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1 INLEDNING OCH LASANVISNING

Sveriges kommuner och landsting omsétter arligen éver 300 miljarder
kronor. Samtliga som bor i Sverige dr p& nagot sétt berérda av den
kommunala sektorns verksamhet och ekonomi. Detta innebér att kom-
munernas och landstingens ekonomiska redovisning &r - eller borde vara -
av stort intresse for stora grupper. Den viktigaste intressentgruppen &r
naturligtvis politikerna vilka har till uppgift att styra verksamheten, men
ocksd fér andra grupper borde kommunernas och landstingens redovis-
ning vara intressant.

For att redovisningsinformation skall vara intressant krévs att den &r
begriplig och relevant, dvs anpassad till redovisningsmottagarnas dnske-
mél och krav. Samtidigt stdlls en l&ng rad formella och principiella krav
pa framtagning och presentation av redovisningsinformation vilket medfor
att forenkling inte kan foras hur 1dngt som helst. Till bilden hor ocksé att
primdrkommunerna och landstingen &r stora eller mycket stora organisa-
tioner. Detta innebir att redovisningsinformationen maste aggregeras till
en hég och ddrmed abstrakt nivd. Att utforma kommunal redovisningsin-
formation handlar alltsd om att ndgot som &r svért och abstrakt skall
goras enkelt och lattbegripligt.

Kommunerna och landstingen tillimpade fran slutet av femtiotalet till
slutet av ttiotalet en budget- och redovisningsmodell (se Kapitalredovis-
ningskommittén 1956) som var specialkonstruerad f6r kommunal verk-
samhet. Under senare tid kritiserades denna modell bla f6r att innehélla
svira och ovanliga begrepp och for att fiktiva och verkliga poster Iitt
kunde forvixias. Det finns exempel pé att ekonomiska begrepp misstol-
kats av politiker vilket medfort att viktiga beslut fattats pa felaktigt
underlag (Brorstrom 1982). Nar Kommunférbundet och Landstingsfor-
bundet 1986 rekommenderade kommunerna och landstingen att anvénda
en ny modell f6r budget och redovisning var 6kad forstéelighet ett av de
viktigaste syftena. Den nya modellen - i denna rapport i fortsdttningen
bendmnd Kf/Lf-86 - innebir att kommunal redovisning ndrmat sig
redovisning inom andra samhéllssektorer.



Kommunforbundet och Landstingsférbundet uppdrog under férsommaren
1989 4t Kommunforskning i Vst (KFi) att utviardera Kf/Lf-86. Utvér-
deringen innefattar tvd delar: dels en intervjustudie med syfte att utrona
hur dess anvdndare uppfattar och tillimpar modellen, dels en studie av
praxisutvecklingen i drsredovisningshandlingarna. Foreliggande rapport
innehdller intervjustudien, praxisstudien redovisas i sérskild rapport (se
Eriksson 1990). Intervjustudien bor dock betraktas som en uppfoljning
snarare 4n en utvidrdering. Det &r, enligt vdr bedomning, for tidigt att
gora en utvirdering eftersom modellen endast varit i bruk under nagra
ar.

Efter den korta inledningen hér i kapitel 1, redovisas i kapitel 2 referens-
ramen for studien: en beskrivning av Kf/Lf-86 och en sammanfattning av
tidigare forskning om anvéndning av redovisningsinformation. I kapitel 3
redovisas syftet med studien och val av metod. I kapitel 4 foljer resul-
tatredovisningen, dvs en utforlig redovisning av anvéindarnas intervjusvar.
I kapitel 5 foljer en analys av resultatredovisningen. De angivna svaren
kopplas samman med tidigare forskningsresultat, vilket ger upphov till
nya frigor som analyseras i kapitlet. Rapporten avslutas i kapitel 6 med
nigra slutkommentarer och resonemang om behovet av fortsatt utveck-
lingsarbete och forskning.

Ordet "kommun" dterkommer av naturliga skél ofta i rapporten. Detta
skall tolkas som ett generellt begrepp for sdvél primdrkommuner som
landstingskommuner. Nér distinktion gors mellan dessa bdda kommun-
typer anges detta genom att begreppen primérkommun respektive lands-
ting anvinds.



2 REFERENSRAM
D -ochr isningsmodellen Lf-

Kommunférbundet och Landstingsférbundet rekommenderade 1986
Sveriges primidrkommuner och landsting att tillimpa en ny budget- och
redovisningsmodell och dértill hérande redovisningsreglemente (Kom-
munférbundet och Landstingsforbundet 1986). Utgéngspunkten f6r den
nya modellen Kf/Lf -86 var framst att den kommunala redovisningen s
13ngt som mojligt skall anpassas till bokforingslagen med dess komplet-
terande redovisningsprinciper. Avvikelser skall endast géras om det finns
mycket starka skil.

Syftena med redovisningsmodellen och reglementet angavs till att:
- redovisningen skall goras ldttare att forstd

- nirma redovisningen inom kommuner och landsting till redovisnings
principer inom statlig och privat verksamhet

- f4 samma modell i bdde budget och redovisning

- lyfta fram vésentlig ekonomisk information

- underlétta jimforelser

I modellen ingér driftredovisning, investeringsredovisning, resultatrékning,
finansieringsanalys och balansrdkning samt de budgetméssiga motsvarig-
heterna driftbudget, investeringsbudget, resultatbudget, finan-

sieringsbudget och balansbudget. Nedan ges en kort beskrivning av
modellens olika delar.



Driftr isnin

Driftredovisningen beskriver de enskilda verksamheternas budgeterade
och redovisade kostnader och intdkter. De samlade intékterna och
kostnaderna férs mot resultatrdkningen.

)| rin isningen

Investeringsredovisningens uppgift dr att beskriva arets investeringsut-
gifter fordelade pé verksamhetsomrdden och objekt. Nettoinvesteringarna
avslutas mot finansieringsanalysen.

Resultatrikningen beskriver det ekonomiska resultatet av drets verksam-
het vilket berdknas pa tre nivéer:

Resultatnivd 1 visar det ekonomiska resultatet av ndimndernas/distriktens
verksamhet, dvs samma siffror som &terfinns i driftredovisningen med
justering for interna kostnader och intdkter.

Resultatniva 2 innefattar &dven finansieringsverksamheten, dvs resultat
efter skatteintikter och finansnetto. Denna niva bildar dven utgdngspunkt
for finansieringsanalysen.

Resultatniva 3 innefattar slutligen avskrivningar och extraordinéra kostna-
der och intdkter. Har framkommer 4rets f6réindring av eget kapital.

Finansieringsanalysen

Finansieringsanalysen beskriver finansieringen av arets investeringar (fran
investeringsredovisningen) och férdndringen av rorelsekapitalet. Finan-
sieringsanalysen ger en sammanfattande bild av de finansiella konsek-
venserna av arets 16pande verksamhet och arets investeringar.



Balansrikningen beskriver den ekonomiska stillningen vid bokslutstillfal-
let och utgér darmed en férbindelselink mellan &ren.

En mer detaljerad beskrivning av modellens olika delar och dess samband
redovisas i figur i bilaga 1.

information i

Den kommunekonomiska forskargruppen vid féretagsekonomiska in-
stitutionen vid G6teborgs Universitet har bedrivit ett flertal forsknings-
projekt som avser anvéndning av redovisningsinformation i kommuner (se
tex Brorstrom 1982 och Olson 1983). Betydande skillnader néir det géller
synen pa boksluts- och redovisningsinformation mellan kommuner och
affirsdrivande verksamheter har pavisats. Den viktigaste slutsatsen fran
ett tidigare forskningsprojekt som géllde anvéndningen av kommunala
bokslut (Brorstrém 1982) var att bokslutet dr ett dokument av under-
ordnad betydelse. Denna slutsats kunde dras efter att ha konstaterat
bland annat f6ljande:

- Fa politiker hénvisade till bokslutet vid redogbrelser om kommunernas
ekonomi.

- Overensstimmelsen mellan i bokslutsdokumenten forekommande
begrepp och politikernas begreppsapparat var délig.

- Knappt hélften av de som ansdg att skriftlig information &r viktig
hinvisade till informationen i bokslutet.

- Ménga politiker deklarerade att de 6verhuvud taget inte tittade i
boksluten.



Flera forklaringar till bokslutens underordnade betydelse angavs. Bokslu-
tet hade inte en given funktion i den kommunala besluts- och planerings-
processen. Vidare passade boksluten ocksé i andra avseenden daligt in pé
politikernas faktiska situation och politikernas 6nskemal.

Om boksluten skall i en stdrre betydelse maste bokslutet goras anvén-
darvinligt och anvindarna bokslutsvénliga. I avhandlingen skissades pd en
budget- och redovisningsmodell som skulle kunna gora boksluten mer
anviandarvinliga. Den féreslagna modellen innehéller nya redovis-
ningsinstrument for information om finans och verksamhet: budgetut-
fallsredovisning, resultatanalys, finansieringsanalys och balansrdkning.
Dessa kompletteras med verbala beskrivningar om finans och verksambhet.

Mer bokslutsvinliga anvéindare férvéntas man f4 genom att utbilda
anvindarna i budgeterings- och redovisningsfrdgor samt att anvéinda nya
och enhetliga begrepp i planering, budgetering och redovisning.

Kf/Lf-86 har minga gemensamma drag med ideer som f6érdes fram i av-
handlingen. Det dr dérfor naturligt att nu frdga sig om modellbytet fort
med sig de férviintade positiva effekterna, tex en 6kad forstéelse av
redovisningsinformation bland politikerna.



3 SYFTE OCH METOD

3.1 Syfte

Syftet med uppféljningen &r att ta reda p4 hur Kf/Lf-86 uppfattas och
tillimpas i svenska kommuner, dels bland de som &r mottagare av bud-
get- och redovisningsinformation, dvs politikerna, dels bland de som
sinder informationen, dvs tjinsteménnen och bland dem frimst ekonomi-
cheferna. Uppf6ljningen kan dérigenom ge en bild av hur modellen tagits
emot och bilda underlag for diskussioner om hur modellutvecklingen bor
g vidare. En konsekvens av den nu genomforda studien &r ocksé att det
skapas en referenspunkt f6r en mer genomgripande uppf6ljning eller
utvirdering om négra 4r.

3.2 Metod

Som metod for att samla in fakta valdes personliga intervjuer med
ledande politiker, dvs ordférande i kommunstyrelser, forvaltningsutskott
eller motsvarande och med ledande professionella ekonomer, dvs ekono-
michefer i 10 utvalda primdrkommuner och 5 utvalda landsting. Vi valde
att anvinda relativt 6ppna frdgor och en identisk frdgemall savél for
politikerna som fo6r ekonomicheferna. Frigemallen testades vid en
provintervju med redovisningschefen i en medelstor kommun (Lerum).
Intervjuerna gjordes under hosten 1989. Samtliga intervjuer bandades.

Féljande frdgemall anvindes vid intervjuerna:
1. Kan Du beskriva kommunens/landstingets ekonomi?

2. Hur har Du bildat Dig de redovisade uppfattningarna om ekono-
min?

3. Vilka av de tre rapporterna resultatrdkning, finansieringsanalys
och balansrikning anser Du Dig ha mest nytta av?



4, Vilka nyckeltal anser Du vara vésentliga for beddmning och
beskrivning av den finansiella situationen?

5. Har diskussionen om finanser/ekonomi foréndrats sedan inféran-
det av den nya modellen?

6. Vilken 4r Din uppfattning om modellen? Vilka eventuella
problem har inférandet och tillimpningen av modellen f6rt med
sig?

7. Hur uppfattar fortroendeménnen/tjinsteménnens den nya
modellen

8. Vilka dr de nodvindiga fordndringarna for att fa till stdnd en
eventuell forbéttring?

Valet av fragor fértjdnar ndgra kommentarer.

Syftet med friga 1: "Kan Du beskriva kommunens/landstingets eko-
nomi?", var frédmst att ta reda pé vilka begrepp som spontant anvénds vid
beskrivningen av den egna kommunens ekonomi. Denna fréga stélldes
innan diskussionen kommit in pd Kf/Lf-86 for att respondenten i s liten
omfattning som mojligt skall paverkas av diskussionerna om modellen. En
liknande fréga anvindes i Brorstrom (1982) vilket innebér att det nu ges
tillfdlle att jimfora svaren.

I frdga 2: "Hur har Du bildat Dig de redovisade uppfattningarna om
ekonomin?", ville vi ta reda pé vilka informationskéllor som anvinds nir
man bildar sig uppfattningar om ekonomin. Hér &r det naturligtvis mest
intressant att ta reda pé vilka informationskéllor politikerna anvinder sig
av, t ex vilka dokument (budget, bokslut, etc), vilken form (muntligt eller
skriftligt) och vem som informerar (tjinstemén eller kollegor bland politi-
kerna).

Avsikten med friga 3: "Vilka av de tre rapporterna resultatrdkning,
finansieringsanalys och balansrékning anser Du Dig ha mest nytta av?",
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var bland annat att ta reda p4 hur modellens olika delar uppfattas och
varfor.

Motivet med friga 4: "Vilka nyckeltal anser Du vara vésentliga for
bedémning och beskrivning av den finansiella situationen?", var bland
annat att utréna hur modellens olika delar samverkar och att utrdéna det
allménna synséttet pd finansiella nyckeltal bland politiker och profes-
sionella ekonomer.

Avsikten med fraga 5: "Har diskussionen om finanser/ekonomi férdndrats
sedan inférandet av den nya modellen?", var att utréna vilka effekter den
nya modellen haft nér det giller séttet att diskutera ekonomi och finanser
inom kommuner och landsting.

Fréga 6: "Vilken dr Din uppfattning om modellen? Vilka eventuella
problem har inférandet och tillimpningen av modellen f6rt med sig?"
talar for sig sjélv.

I friga 7. "Hur uppfattar fértroendeménnen/ tjinsteménnens den nya
modellen" fragade vi ekonomicheferna vad fortroendeménnen har for
uppfattning om modellen och fértroendeménnen vad tjinsteménnen har
for uppfattning om modellen.

Svaren pd fréga 8: "Vilka &r de nddvéndiga foréndringarna for att f4 till
stdnd en eventuell férbattring?", forutsattes bilda underlag f6r en diskus-
sion om vidareutveckling och eventuell férédndring av modellen.

Som framgar ovan &r frdgorna relativt oppna och i ménga fall éverlappar
de varandra. Denna metod dr medvetet vald, bland annat fér att kunna
jamféra svaren inbordes och for att fa fram nya och ovéintade aspekter pé
omrédet som inte kunnat forutses vid konstruktionen av intervjumallen.
Forskargruppen har sedan tidigare goda erfarenheter av denna ar-
betsmetod.
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1 av kommuner

Vid urvalet av primdrkommuner var det dels angelédget att fdnga in
kommuner med 1&ng erfarenhet av att arbeta med modellen och som
dédrigenom forvintas vunnit erfarenheter att dela med sig till andra, dels
var det angelédget att fi ett ndgorlunda representativt urval av Sveriges
kommuner. Fyra vinnare i Kommunaktuellts tdvling om bésta kommunala
arsredovisning valdes ut: Véasterds, Uppsala, Trollhédttan och Helsingborg
(dvs samtliga utsedda vinnare forutom Stockholm och Goéteborg). Vidare
valdes Ale kommun ur gruppen kommuner med 14ng erfarenhet; Ale har
anvint en modell som pédminner om Kf/I£-86 under cirka 10 rs tid. En
kommun utvaldes slumpmaéssigt ur gruppen storstadskommuner: Gote-
borg. Tv8 kommuner i Vistsverige valdes slumpméssigt ut for att repre-
sentera smd kommuner: Essunga och Lysekil. Slutligen valdes slumpmés-
sigt ut en hogskattekommun: Kristinehamn och en 14gskattekommun:
Lidingo.

De fem landstingen: Ostergétland, Jonkdping, Blekinge, Varmland och
Visternorrland dr helt slumpmaéssigt utvalda. P4 grund av svérigheter att
fa till stdnd intervjuer med ledande landstingspolitiker gjordes en komp-
letterande intervju med en politiker i Bohuslandstinget.
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Tabell 1. Forteckning 6ver intervjuer i anvéndarstudien

Intervjuade Intervjuade
politiker tjdnsteméin
Primérkommuner:
Essunga ordf ec
Lysekil ordf ec
Ale ordf ec
Kristinehamn ordf re
Liding6 ordf ec
Trollhdttan ordf ec
Helsingborg ordf ec + rc
Visterds ordf ec
Uppsala led ec
Goteborg ec
Landstingskommuner:
Blekinge led - ec
Visternorrland ec
Virmland ec + rc
Jonkoping ordf ec
Ostergotland : ordf rc
Bohus led
Anmérkningar:

ordf = ordforande i kommunstyrelse/forvaltningsutskott
led = o6vrig ledamot i kommunstyrelse/forvaltningsutskott
ec = ekonomichef/motsv

rc = redovisningschef/motsv

Det bor understrykas att de intervjuade politikerna inte kan séigas vara
representativa fér populationen kommunpolitiker. De intervjuade &r
samtliga ledande politiker i sina primdrkommuner och landsting vilket
innebér att de sannolikt tillhér den grupp av politikerna som &r mest
insatta i ekonomifragor.
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4 REDOVISNING AV INTERVJUSVAREN
1 r kriver man munens ekonomi?

Intervjun inleddes med att respektive politiker och ekonomichef med
egna ord ombads beskriva sin kommuns ekonomi. (Frdga 1: "Kan Du
beskriva kommunens/landstingets ekonomi?"). Syftet med denna fraga
var att utrdna vilka begrepp som spontant anvénds vid beskrivningen.

De flesta inledde sina beskrivningar med virdeméssiga omdémen om
ekonomin, t ex stabil, bra och dalig. Vad vi ville komma 4t med frigan
var dock i férsta hand inte detta utan varfor de tycker ekonomin &r bra
eller délig, med andra ord vilka ekonomiska begrepp som anvinds vid be-
skrivningen.

Nér svaren sammanstills visar det sig att féljande begrepp dr de van-
ligaste dterkommande:

Tabell 2. Begrepp som anvénds av flest vid beskrivhing av kommunens ekonomi.
Siffrorna anger procent av de intervjuade.

Politiker Ekonomich Summa

!!I —— 4 !3. !n: 15! il! — 28'
Skattesats/utdebitering 54 67 61
Lénevolym 54 60 57
Arsresultat/for av EK 39 67 54
Rorelsekapital 31 40 36
Sjdlvfinansiering av invest 23 47 36
Verksamhetens kostnader 46 20 32
Likviditet 31 27 29

Som synes anges relativt konkreta begrepp vid beskrivningen, dvs begrepp
som har kopplingar till nédvindiga beslut, ofta i anslutning till budgeten.
Intervjuerna 4r gjorda under hosten, dvs i slutspurten av budgetarbetet.
Det dr dédrfér naturligt att beskrivningarna anknyter till den faktiska
situation som respektive kommun befinner sig i.
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Det framgar ocksd ovan att det rdder relativt god samstimmighet i be-
greppsanvindningen mellan grupperna politiker och ekonomichefer.
Detta géller dven om man jAmf6r svaren inom respektive kommun.
Ekonomichefernas beskrivning dr i regel mer omfattande och innehéller
fler ekonomiska facktermer medan politikernas dr mer verksamhets-
anknuten, men i 6vrigt rdder relativt god samstimmighet i beskrivnings-
sittet. Ekonomicheferna ger dock, i enlighet med sin f6rvéntade roll, en
mer pessimistisk bild av ekonomin &n politikerna. Detta styrker tidigare
forskning om budgetering som ett rollspel mellan "véktare", "férkimpar",
"hamstrare" och "medlare" (se Wildavsky 1975, Jonsson & Lundin 1979,
Brunsson mfl 1982 och Leijon mfl 1984).

En annan skillnad mellan politiker och ekonomichefer &r att politikerna i
hogre grad refererar till statsmakterna och dess pdverkan pd ekonomin.
Nagra signifikanta generella skillnader i beskrivningssétt mellan primér-
kommuner och landsting &r svara att finna. Dock beskriver landstingen,
framst dess ekonomichefer, i storre utstrdckning ekonomin i termer av
arlig volymutveckling.

De flesta av de nidmnda begreppen kan hdmtas ur Kf/Lf-86 och dess
delar. De begrepp som kénnetecknade den gamla modellen, tex éverfo-
ringspost och stamkapital, anviinds inte av ndgon som intervjuats.

F4 anvinder allmidnna ekonomiska begrepp som "omséttning" (en politi-
ker och en ekonomichef), "balansomslutning" (en politiker) och "antalet
anstdllda" (en ekonomichef). Anvindning av dessa begrepp skulle san-
nolikt vara sjdlvklar om samma friga stéllts till styrelseledaméter eller
ekonomichefer i borsnoterade féretag av motsvarande storlek. Det 4r
anmirkningsvért att endast tvd av de intervjuade refererar till budget-
avvikelser i sina beskrivningar och d4 mest i forbigdende. Detta maéste
betraktas som en stor framgang for Kf/Lf-86, eftersom det innebér en
onskvérd tyngdpunktsforskjutning frédn budgetering till redovisning.
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H ildar man sin fattningar om ekonomin?

Avsikten med frdga 2 ("Hur har Du bildat Dig de redovisade uppfatt-
ningarna om ekonomin?") var att utrona vilka informationskéllor politiker
och ekonomichefer anvénder for att f& information om det ekonomiska
laget.

De angivna svaren lter sig inte si litt sammanstillas i tabellform. Dock
foreligger hér, foga forvanande, klara skillnader mellan politikernas och
ekonomichefernas informationskillor. Citaten nedan frn négra inter-
vjuade fér illustrera de typiska svaren:

"Jag har hallit pA med ekonomi, bokslut och budget i 30 &r sa jag har
en viss erfarenhet av att se utvecklingen."

Ekonomichef

"Jag tycker det &r relativt latt att halla reda pa ekonomin. Har ar det
ingen som gér omkring med hemligheter, vi pratar éppet om allt, det
ar nog en skillnad mot en stor kommun. Aven om jag inte skulle titta i
arsredovisningen sé skulle jag fa reda pé varenda siffra i alla fall."

Politiker

"Jag tittar inte s& mycket i papper, jag ar inte vald som politiker att
jobba som kamrerare. Inget ont om kamrerer de &r ovarderliga, men
jag vagrar sjalv konsekvent att sitta som en analytiker. Jag har betalat
och skaffat duktigt folk som redovisar hur det ser ut: trender, moln pa
himlen och ibland en och annan solglimt. Jag anser inte att det ar min
uppgift att halla reda pa alla konton. Vi politiker skall se vad som
kommer ut i andra anden."

Politiker

Svaren dr inte forvinande. Ekonomicheferna lér sig genom att sjilva eller
tillsammans med sina medarbetare jobba med budget, prognoser och
bokslut.

Politikerna, ddremot, lér sig genom att lyssna och friga ekonomerna
snarare dn att ldsa handlingar. Skriftlig information blir dock viktigare om

15



relationerna mellan politiker och tjdnstemin 4r av mer formell karaktér.
Ju st6érre primdrkommunen/landstinget dr och ju mer instabil den politis-
ka situationen 4r desto formellare blir sannolikt relationerna mellan
politiker och tjdnsteménnen. Detta styrker en av slutsatserna i Brorstrom
(1982) om att oppositionspolitikerna har stdrre intresse for skriftliga
dokument. Informationen kan ju anvindas mot majoriteten. Det &r
sannolikt svdrare att géra trovérdig politik av horségen i kommunalhuset
dn av komprometterande siffror i officiella dokument.

En viktig slutsats sa hir langt &r alltsd att ekonomicheferna &r politi-
kernas ekonomisystem. Detta kan ocksd vara en forklaring till att respek-
tive kommuns politiker och ekonomichef beskriver ekonomin pa ett
likartat sitt, vilket framkom i foregdende fraga.

4,3 Vilken eller vilka rapporter har man mest nytta av?

I friga 3 ("Vilka av de tre rapporterna resultatrékning, finansierings-
analys och balansrikning anser Du Dig ha mest nytta av?"), ville vi utréna
hur modellens tre olika instrument resultatrdkning, finansieringsanalys
och balansrékning uppfattas. Har har man alltsd mdjlighet att prioritera
vissa delar i modellen framfér andra.

Tabell 3. Viktigaste rapporter i budget- och redovisningsmodellen. Siffrorna
anger procent av de intervjuade

Politiker Ekonomich Summa

m=13) (@=15 (n=28)

Resultatrdkningen 62 47 54
Alla tre lika viktiga 15 20 18
Resultatrakningen och

finansieringsanalysen 15 13 14
Ovriga kombinationer 1) 8 20 14
Summa 100 100 100
Anmirkning:

1) De angivna svaren hér var: balansrékningen (1), finansieringsanalysen (1), balans-
rakningen och finansieringsanalysen (1) samt resultatrdkning och balansrikning (1).
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Det bor papekas att de flesta intervjuade menade att de tre olika rap-
porterna &r delar i en helhet som kompletterar varandra. Samtliga behovs
men om de tvingas prioritera s blir det i de flesta fall resultatrikningen
som uppfattas som viktigast. Flera ekonomichefer angav att de for sin
egen del har lika stor nytta av samtliga rapporter, men att de i sitt arbete
gentemot politikerna har mest nytta av resultatrikningen.

En kommunpolitiker resonerar sa hir:

"Jag vill inte férorda den ena fore den andra, man maste jobba med
alla tre for att fa ett grepp om totalekonomin. Eftersom driftkostnads-
Okningen ar den viktigaste att ha ett grepp om ar kanske resultatrak-
ningen den mest intressanta pa sikt. Finansieringsanalysen kan man
nog trolla med mer."

En annan politiker uttrycker sig s hir:

"Det &r resultatrakningen, helt klart. Det ar mgjligt att jag inte anvander
underlaget optimalt men jag tittar mest pa resultatrakningen."

Bada dessa politiker anar att de borde anvéinda modellen i sin helhet,
men de svarar spontant att de har mest nytta av resultatrdkningen.

En ekonomichef resonerar sd hir;

"De samverkar ju, det ar svart att ta ut nagon. Men egentligen tycker
jag nog att resultatrakningen ar viktigast. Vart storsta problem &r inte
att finansiera véra investeringar utan att vi klarar de langsiktiga kost-
naderna de drar med sig. Darfér ar bedémningarna frén resultat-
rékningen viktigast."

Om man skall géra en sammanfattning av hur den typiske ekonomi-
chefen resonerar kan man séga att han/hon anvinder uteslutningsmeto-
den nér han/hon prioriterar mellan de olika delarna: Alla tre instrumen-
ten dr egentligen lika viktiga men det &r klart att balansrdkningen &r
kanske inte si intressant som de 6vriga eftersom den inte visar de verk-
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liga vardena pA tillgdngarna och sedan finns det ju inget mél att stdmma
av mot. Om man skall prioritera mellan resultatrikningen och finansie-
ringsanalysen sd kommer resultatrdkningen forst. Saldot pé resultat-
rdkningen &r intressantare &n saldot pa finansieringsanalysen.

Resultatrakningen dr alltsd "favoritrapporten” sévél bland politiker som
bland ekonomichefer. Detta kan tolkas som en kritik mot de 6vriga
delarna. Det laga intresset for balansrdkningen kan delvis bero pé att den
inte dr foremal for ndgon diskussion i budgetarbetet. Ménga anser vidare
att balansridkningen pga undervirderade tillgdngar inte speglar verklig-
heten pd ett bra sitt.

Flera politiker menar att resultatrdkningen &r mest intressant eftersom
man i den kan se utfallet av verksamheten och hur ndmnderna skoter sig.
I resultatrédkningen ges ju en sammanstéillning av driftredovisningen. De
centrala politikerna agerar hir som "véktare" gentemot "forkdmparna” dvs
verksamhetsféretrddarna i fackndmnderna. Flera politiker uppger att de
upplever finansieringsanalysen som "svér", "teknisk" etc.

Det dr svart att finna samband mellan "favoritrapport" och kommuntyp.
Det foreligger heller inte "enighet" inom resp kommun om vilken eller

vilka rapporter som é&r viktigast. Endast i fyra kommuner har ekonomi-
cheferna och politikerna samma uppfattning om detta.

4.4 Viktigaste nyckeltalen?

I fjarde fragan ("Vilka nyckeltal anser Du vara vésentliga f6r bedémning
och beskrivning av den finansiella situationen?") ville vi ta reda pé hur
man ser pa olika nyckeltal som beskriver ekonomin. Hér gavs ingen
begransning i hur ménga nyckeltal man kunde ange.
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Tabell 4. Viktigaste nyckeltal f6r bedémning och beskrivning av finanserna. Siffrorna
anger procent av de intervjuade

Politiker Ekonomich Summa
: (n_= 13) (n_= 15) (n_= 28)

Soliditet 23 - 87 57
Rorelsekapital 1) 15 40 29
Likviditet 2) 15 33 25
Enhetskostnader 39 0 18
Sjélvfinansieringsgrad’

av investeringarna 15 20 18
Nettodriftkostnadernas

andel av skatteintdkterna 8 27 18
Léneskuld 0 27 14
Anmérkningar:

1) Rorelsekapital i relation till externa utgifter och rorelsekapital totalt
2) Likvida medel i relation till externa utgifter och likvida medel totalt.

Som framgér i tabellen ovan anser de flesta att soliditet 4r det mest
visentliga nyckeltalet. Har foreligger dock betydande skillnader i synsétt
mellan politiker och ekonomichefer. 13 av 15 ekonomichefer anser att
soliditet dr ett visentligt nyckeltal, och en av de tvd Ovriga anser att det
skulle vara mycket vdsentligt om det fanns ett riktmérke f6r hur hog
soliditeten bor vara. Har dr det dock viktigt att pédpeka att mdnga ekono-
michefer dr osékra pa vad soliditetsméttet egentligen kan anvéndas till
inom kommunal verksamhet. Ekonomicheferna &r vil medvetna om
svirigheterna att jamfora soliditeten mellan olika kommuner och lands-
ting men, trots allt, soliditeten verkar vara det bésta som stdr till buds.
Detta géller i synnerhet nédr den ekonomiska utvecklingen skall f6ljas 6ver
tiden. Endast 3 av 13 politiker angav soliditet som ett vésentligt nyckeltal.
Soliditet &r alltsd ett typiskt professionellt matt.

Flera ekonomichefer uppgav att intresset {6r de nyckeltal som har med
likviditet och rorelsekapital att géra har minskat pga &dndrad ldnepolicy
inom ménga kommuner. Tidigare hade man stora 1angfristiga 14n och
mycket pengar i kassan vilket medforde att man tvingades bedriva en
omfattande finansrorelse. Numera har man 10st sina stora langfristiga 1an
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och 1anar i stéllet kortfristigt pd penningmarknaden till en minimal kassa
"pd marginalen". I denna situation &r likviditetens eller rorelsekapitalets
storlek inget bra finansiellt métt.

Det dr anmérkningsvért att 39 % av politikerna (av dessa var samtliga
verksamma i primdrkommuner) associerade direkt till enhetskostnader
och liknande verksamhetsrelaterade nyckeltal nir fragan om nyckeltal
stilldes. Det dr ocksd anmérkningsvért att tvA kommunpolitiker inte
kunde ndmna ndgot nyckeltal de har nytta av!

I slutet av en intervju med en landstingspolitiker kom fridgan om volym-
matt upp. Ar det ett matt som passar politiker bittre dn t ex soliditet och
likviditet? Landstingspolitikern svarade s& hir:

" Ja pa ett satt, men & andra sidan stéller allménheten frdgor som
géller upplevelsen pa ortoped- och dgonklinikerna pa lanssjukhuset,
det andra rér inte dem. Vi kan inte anvanda volymmatt gentemot
allmanheten."

Det kan alltsd konstateras att politiker och ekonomichefer har olika syn
pa anvindningen av finansiella nyckeltal.

Slutligen kan dock konstateras att de flesta nyckeltalen som ndmns av
po-litiker och tjdnstemén dr modellorinterade, fa tar upp "kuridsa" nyckel-
tal som tex har antal invdnare som nimnare (t ex laneskuld per invana-
re).
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4 r diskussionerna om ekonomi/finanser féréndrats?

I tabell 5 nedan foljer en sammanstéllning av svaren pé friga 5 ("Har
diskussionen om finanser/ekonomi férdndrats sedan inférandet av den
nya modellen?)

Tabell 5. Har diskussionen kring finanser fordndrats ? Siffrorna stdr fér procent-
andelar av de intervjuade. .

Politiker Ekonomich Summa
(n=13) n=1 (n_= 28)
Ja, till f6ljd av modellen 62 73 68
Ja, men jag dr osdker
pa varfor? 31 7 18
Nej, ingen mirkbar foréndring 7 20 14
Summa 100 100 100

Som framgar ovan anser 68 % att modellens inférande har medfort
fordndrade diskussioner om finanser och ekonomi. Det framgar av svaren
att fordndringarna upplevs vara i positiv riktning.

Diskussionerna har férdndrats hivdar 18 % men man &r osiker pd om
detta enbart beror pd modellen; det har ju hint mycket annat ocksé som

giller ekonomin. En stor andel av de osékra i denna grupp &r politiker.

Fyra stycken, dvs 14 %, har inte méirkt ndgon féréndrad diskussion sedan
modellen infoérts. Av dessa har tre nyligen infért modellen.

En stor andel av de tillfrdgade tycker sélunda att den allménna diskus-
sionen om ekonomi och finanser har férdndrats sedan modellen inforts.

En ekonomichef uttrycker fordndringen si hér:
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"Ja, det har blivit annorlunda. Intresset har 6kat. Férut tittade man i
stort sett bara p& underskott och verskott i forhallande till budgeten.
Nu har intresset for soliditet med mera vackts. Det har blivit annor-
lunda."

En politiker som anser att Kf/Lf-86 haft stor betydelse uttrycker sig s
hér:

"Man kan diskutera pa ett vidare sétt, alla politiker ar ju inte ekonomer.
Nar man lagger fram materialet kan man resonera mer kring siffrorna.
Innan var det mer hokus-pokus, manga termer som man inte visste
vad de stod for."

En ndgot mer tveksam politiker uttrycker sig s& hér:

"Svart att besvara, men jag tycker nog att vi har en annan diskussion
om finansiering och finansieringsmetoder nu. | den nya uppstéallningen
kan man se de olika ingrediensernas effekt, men om detta ar orsaken
det vet jag inte. Det kan ju ocksa bero pé det allmant karvare laget
ocksa."

Nistan alla kommuner och landsting har i samband med modellbytet
fraschat upp sina arsredovisningshandlingar. Dokumenten har fétt en
pékostad layout med gléttat papper, fargbilder och grafiska presen-
tationer av redovisningsdata. Detta har métts med positiva reaktioner,
inte minst ifrdn omvérlden. Flera politiker upplever att de sedan arsredo-
visningarna populariserades har fatt fler frigor frdn allménheten rérande
den kommunala verksamheten. Nagra ekonomichefer uppger att de nya
arsredovisningarna har motts av uppskattande omddmen fran kollegor i
andra branscher.

Det naturligtvis svart att avgdéra vad som 4r orsak och verkan nir det

géller den fordndrade diskussionerna om finanser. Det viktigaste dr dock
att det har skett en féréndring i positiv riktning.
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Egen uppfattnin modellen - problem vid modell ?
* Vilken uppfattning har de intervjuade sjdlva om Kf/1.f-86?

Samtliga intervjuade uppger sig vara positiva till Kf/I£-86, ingen vill
atergd till den gamla modellen. Manga uppger att Kf/Lf-86 har givit
tydligare och klarare begrepp. Ekonomicheferna tycker att det har blivit
lattare att férklara ekonomin och de fértroendevalda tycker att det har
blivit ldttare att forstd ekonomin. Likheterna mellan den kommunala
ekonomin och ekonomin inom andra sektorer och dven det egna hushél-
let har 6kat. Detta underlédttar mojligheterna att forstd sig pd ekonomin
uppger flera.

* Vilka problem har inférandet och tilldmpningen fort med sig?

Ingen politiker eller ekonomichef anser sig ha haft andra problem én
overgingsproblem till £6ljd av modellbytet. I detta innefattas ovana vid
nya begrepp, utbildningsbehov samt anpassning och &dndringar av ADB-
systemen.

En av politikerna uttrycker dock farhdgor for att den minskade fokuse-
ringen vid formogenhetsskyddet kan leda till utférséljningar av tillgdngar.
En annan politiker pekar pd de omstéllningar modellen inneburit f6r
diskussionerna inom partigruppen:

"Pa varen nar vi skall faststélla ramen &r det en diskussion som ar
svar. Innan gjorde man en flerarsplan och réknade ut hur mycket
pengar som fattades. Nu méste vi ha ekonomiska mal for att saga hur
stor bristen ar. Nu har vi bestdmt hur manga procent av skat-
teintakterna som skall récka till investeringarna. Om vi skall halla det
maélet kan vi rékna ut bristen och satta ut ramarna, men vi har haft val-
digt mycket diskussioner, det har varit svart att h&nga med i svangar-
na, det var lattare férr. Nu beror bristen pa vad vi sjalva vill."

Samme politiker tar ocksd upp massmedias svarigheter att tolka bokslu-
ten som ett problem:
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"Det ar olyckligt att tidningarna pratar om vinst i kommunen, dvs
skatten minus nettodriftkostnaderna. Man ténker inte pa att vi behdver
ha ett Gverskott for att klara investeringarna. Nér boksluten kommer
tror folk att vi tagit ut {ér mycket pengar och egentligen kan sanka
skatten."

En fundering man kan fa efter detta citat dr varfér inte kommunernas
och landstingens ekonomi analyseras och kommenteras av ekonomijour-
nalister med samma auktoritet och kompetens som tidningarnas bors-
kommentatorer.

Ekonomicheferna angav i allménhet smérre problem av praktisk art.
Samtliga uppgav problem som har med osdkerhet och ovana att géra.
Drygt en tredjedel uppgav att de haft smérre problem med omstéllning av
ADB-systemen men att dessa har kunnat 16sas ganska enkelt.

Tre ekonomichefer och en politiker uppgav att det uppstod viss férvirring
nir semesterloneskulden bokades upp vilket paverkade sévil resultat som
soliditet. Ett kommunalrad uttryckte det sa hér:

"Helt plétsligt fattades det 20 Mkr i kassakistan. Egentligen l&g de ju
dar, men nu fick vi dem instoppade i ett fack. Bokslutet blev inte lika
roligt men det blev en tilinyktring i debatten."

Inom férvaltningsorganisationen har det stOrsta motstdndet mot den nya
modellen funnits inom de tekniska verksamheterna, tex gatukontoren,
som tidigare varit vana vid att kunna reservera och férskottera driftmedel
och investeringsmedel tdmligen fritt 6ver arsgrdnserna. Denna mojlighet
har ju beskurits i den nya modellen vilket stiller storre krav pé ar-
betsplaneringen.

ilk fattning har "de andra"?

Fraga 7 16d enligt foljande: " Hur uppfattar fértroendeménnen/tjéinste-
méinnens den nya modellen?". Vi frigade allts politikerna vad tjéinste-
méinnen tyckte och ekonomicheferna vad politikerna tyckte om modellen.
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E michefern il litikern fattnin

En ekonomichef beskriver politikernas uppfattning sd hér:

"Jag tror att man kénner sig mer hemma med de nya begreppen. De speci-
fika kommunalekonomiska termerna som investerat stamkapital och éverfo-
ringspost var hemskt svéra att greppa. Manga fortroendeman sitter ju i de
kommunala bolagen och dér &r de ju vana vid traditionella nyckeltal och
vokabular. Det kan inte vara bra att anvanda olika begrepp i olika styrel-
serum inom samma kommun. Politiker &r ju amatérer och de skall inte
behdva arbeta med olika begrepp om det inte &r absolut nédvandigt.”

Denne ekonomichef 4r en typisk talesman f6r sin grupp, men det finns
ocksd de som anser att politikerna dr ganska likgiltiga till modellen och
dven till ekonomi 6ver huvud taget. En ekonomichef uttryckte den politis-
ka instdllningen i sin kommun pé f6ljande sétt:

"Senast i fullméaktige hoérde jag ndgon séga att det hér med rorelse-
kapital och eget kapital och alltihop det dér inte &r s& intressant. Det
intressanta &r vad man far fér pengarna och det kan man ju inte se
med den har modellen. Och det ar val garna i de banorna som politi-
kerna vill diskutera, vad kostar barnormsorgen osv."

Ekonomichefernas bild av politikernas uppfattningar &r sammanstéllda i
tabell 6 nedan.

Tabell 6. Politikernas uppfattning om modellen enligt ekonomicheferna. Siffrorna
anger procent av de intervjuade

Ekonomichefer
(n=_15)
Politikerna positiva 74
Politikerna likgiltiga 13
Politikerna negativa 0
Vet ¢j 13
Summa 100
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Politikernas bild av tjinstemidnnens uppfattning

En politiker uttrycker sig s§ hdr som svar pé fréga 7:

"Jag pratar mest med ekonomichefen och han verkar positiv. Det
forenklar fér honom att férklara och beskriva det ekonomiska skeen-
det. Jag tycker att det har har gatt dver férvéntan bra, ingen saknar
den gamla modellen. Alla gamla kufiska begrepp, typ stamkapitalet
har forsvunnit, det ar bra."

En stor majoritet av politikerna uppfattar att tjinsteméinnen &r positiva
till fordndringen som framgdr av sammanstéllningen nedan:

Tabell 7. Tjinsteménnens uppfattning om modellen enligt politikerna.
Siffrorna anger procent av de intervjuade.

Politiker
Tjénstemédnnen positiva 85
Tjansteménnen likgiltiga 0
Tjénsteménnen negativa 0
Vet €j 15
Summa 100

Som framgar i tabellerna sex och sju uppfattar man varandra vara positi-
va, eller i varje fall inte negativa, till f6réndringen. Bilden av tjénste-
ménnen som mer entusiastiska dn politikerna bekréftas.

ilka forandringar bor gbras?
Fraga 8 16d: "Vilka ar de nddvéndiga foréndringarna for att fa till stdnd

en eventuell forbattring?" Intervjusvaren for politikerna och ekonomi-
cheferna redovisas var for sig nedan.

26



Politikernas synpunkter och férslag

Ingen av de intervjuade politikerna framforde négra konkreta forslag till
férdndringar av modellen. De synpunkter som framférdes har med den
interna tillimpningen att géra. Nigra angav att de vill ha smidigare
spelregler mellan den centrala ledningen och ndmnder/distrikt, vissa vill
decentralisera modellen till ndmnd-eller férvaltningsnivin. Nigra angav
att de vill i fram béttre jamforelsetal och nyckeltal som béttre passar
den kommunala verksamheten.

Ekonomi r n h 3

Fyra av totalt 15 intervjuade framforde konkreta forslag till foréndringar.
De 6vriga lade, i likhet med politikerna, fram allménna synpunkter som
inte har med modellens utseende och struktur att gora.

Tre av de intervjuade lade forslag till forédndringar av finansieringsanaly-
sen. Tvd av dessa vill att finansieringsanalysen skall avslutas med "forénd-
ring av likvida medel" och inte som enligt nuvarande rekommendation
"férdndring av rorelsekapital”.

Tva ekonomichefer anser att antalet poster i finansieringsanalysen kan
minskas. En tycker att man inte skall sérredovisa alla posterna som géller
férandrad kapitalbindning, det ricker med en enda post. Den andre
tycker att forséljning av anldggningstillgdngar inte behdver vara en sér-
skild post utan kan avridknas direkt frdn posten nettoinvesteringar.

Tvé ekonomichefer tar upp forslag till f6rédndringar av resultatrdkningen.

Den ene av dessa redovisar féljande uppstéllning vilken avses att tillim-
pas i drsredovisningen 1989:
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Verksamheternas intdkter
Jo" kostnader
Resultat 1 (verksamheternas nettokostnader)

Skatteintékter, generella statsbidrag mm
Resultat 2 (Resultat efter skattenetto)

./. Avskrivningar
Resultat 3 (Resultat efter avskrivningar)

./ Finansiella intdkter och kostnader
Resultat 4 (Resultat efter finansnetto)

./. Bxtraordinédra intdkter och kostnader
Resultat 5 (férdndring av eget kapital)

Jamf6rt med bokféringslagen blir den storsta skillnaden att skatteintikter
laggs in som ett sdrskilt steg. Samme ekonomichef tycker att kommuner-
na pa sikt inte behover ett eget redovisningsreglemente, det récker att
folja bokféringslagen. P4 de punkter ddr kommunerna har sirskilda
férutséttningar f&r man gora avvikelser. Den andre ekonomichefen som
tar upp forslag till f6rédndringar av resultatrdkningen har synpunkter som i
stora drag Overensstimmer med uppstdllningen ovan.

De ovriga ekonomicheferna lidgger inga forslag till f6réndringar av model-
len men flera vill vidareutveckla redovisningen inom ramen fér modellen.
Forslag fors fram om att vidareutveckla periodisering, t ex av skattein-
komsterna i linje med matchningsprincipen. Négra tycker att det &r mest
angeléget att forbéttra ekonomisystemen. Ett flertal ser det som mest
angeléget att decentralisera modellen for att fortydliga relationsprinciper-
na mellan den centrala ledningen och néimnderna. Flera av de i studien
deltagande kommunerna verkar ha kommit relativt 14ngt i detta avseende.
Behovet av att utveckla béttre nyckeltal for primdrkommunal och lands-
tingskommunal verksamhet tas ocksd upp. En ekonomichef vill initiera en
allmén debatt om vad som egentligen dr god kommunal ekonomi.

Sammanfattningsvis kan alltsd ségas att den allménna instéllningen bland

ekonomicheferna tycks vara att det nu é&r viktigast att konsolidera féréind-
ringen. Vidareutvecklingen av kommunal redovisning bor ske inom ramen
fér modellen.
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5 ANALYS

Syftet med analyskapitlet &r att gé ett steg ldngre &n resultatredovis-
ningen for att analysera modellbytets effekter. Dessutom har ett antal
intressanta fragor vickts under studiens ging, vilka ocksd fortjinar en

sdrskild belysning.

Analysen dr frimst uppbyggd kring foljande omréden (siffrorna inom
parentes anger i vilka av de f6ljande avsnitten fragorna tas upp):

- Sammanfattning av féréndringens innebdrd (5.1)

- Fordndringens innebord i férhéllande till syftet med modellbytet (5.2)
- Begrepp som anvénds vid beskrivning av ekonomin (5.3)

- Hur formas bilden av ekonomin? (5.4)

- Synpunkter p4 modellens tre olika delar(5.5)

- Vidareutveckling av kommunal redovisning (5.6)

Analyskapitlet slutar med ett resonemang kring externredovisning, finan-
siell styrning och ekonomistyrning (5.7).

Kf/L£-86 innebér att kommunerna och landstingen nérmat sig redovisning
inom andra samhéllssektorer. Denna foréndring skapar férutsdttningar
for ett okat intresse och en 6kad forstaelse f6r kommunal redovisning.

Entydiga intervjusvar pekar pd att det finns ett samband mellan modell-
bytet och en féréndrad diskussion i positiv riktning nér det géller ekono-
mi och finanser. De problem som uppkommit i samband med fordndring-
en beddms vara marginella.
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Det finns dock en skillnad mellan hur ekonomicheferna och politikerna
uppfattar modellbytet. Ekonomicheferna har en entusiastisk instéllning
till modellen medan politikerna &r mer passiva. Den nya modellen in-
nebir en 6kad fokusering pd (professionell) redovisning och en nigot
mindre fokusering pa (politisk) budgetering. Genom nérmandet till den
privata sektorns redovisning forsvinner visserligen en del av det kun-
skapsmonopol om kommunal redovisning som ekonomicheferna haft
tidigare. Detta uppvéges dock mer &n vél av de utvecklingsmojligheter
som nirmandet till den privata sektorn medfér. Genom modellbytet
skapas forutsittningar for ett 6kat utbyte av ekonomipersonal samt idéer
och systemlosningar mellan kommuner och privata féretag. I samband
med modellbytet har, som tidigare ndmnts, manga fréschat upp sina
arsredovisningsdokument. Dagens kommunala drsredovisningar ser néstan
lika "proffsiga” ut som de stora svenska borsbolagens. Ekonomichefernas
och ekonomiavdelningarnas status inom organisationerna har sannolikt
Okat.

Intrycket dr att politikerna visserligen har en positiv, men mer reserverad
instédllning till modellen. Politikerna har generellt sett uppfattningen att
modellen nog dr béttre &n den gamla i de flesta avseenden, men politik
och verksamhet kan svarligen helt fingas i en ekonomimodell.

Som redovisades tidigare finns dock tydliga exempel p4 att det nya
finansiella tdnkande bland politikerna som modellen vill lyfta fram ocksé
har slagit genom i verkligheten. Nu géller budgetarbetet inte enbart
diskussioner kring vad man skall gora nér det fattas x kronor i budgeten.
Det handlar ocksd om under vilka férutsdttningar det fattas x kronor, t ex
krav pa visst resultat eller viss nivd pd rorelsekapititalet. Om denna
forandring kan tillskrivas Kf/Lf-86 maste det betraktas som en stor
framgéng.
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r f- natts?

Nedan foljer en avstimning om de angivna syften med Kf/Lf-86 har
uppnatts.

* Redovisningen ldttare att forstd?

Det 4r tydligt att det forsta syftet har uppndtts. De redovisade svaren
visar tydligt att redovisningen har blivit littare att forstd. Detta innebér
dock inte att redovisningen har blivit litt att forstd. Det kommer den
sannolikt aldrig att bli. Till och med de vanligaste begreppen som kostnad
och intikt dr svira att definiera, till och med fér de som arbetar med
ekonomifragor. Hur ser d& forutséttningarna ut for fritidspolitikerna?

* Ndrmande till andra samhéllssektorers redovisning?

Det dr ocksa tydligt att det andra syftet har uppnétts. Redovisningen
inom kommuner och landsting har genom Kf/Lf-86 nérmat sig redovis-
ningsprinciper inom privat verksamhet. Detta &r inte ndgot sjélvindamaél
men det skapar forutsdttningar for att redovisningen skall bli ldttare att
forstd. Den tidigare modellens nackdelar i detta avseende talar for sig
sjilv.

* Samma modell i budget och redovisning?

Syftet tycks ha uppndtts utom nér det giller balansrékningen. Inte ndgon
av de kommuner som ingick i undersdkningen uppréttar balansbudget.
Dirmed blir det svart att styra med vissa finansiella nyckeltal, t ex solidi-
tet. '

* Framlyftande av visentlig ekonomisk information?

Det fjarde syftet var att modellen skulle lyfta fram vésentlig ekonomisk
information. Detta forutsitter att det finns ekonomisk information som
generellt sett kan uppfattas som vésentlig. Intervjusvaren pekar pé att en
viss typ av information ir vésentlig i beslutstillféllet, medan annan infor-
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mation dr visentlig som finansiella nyckeltal. Vidare framgir det att
visentliga nyckeltal dr olika saker for politiker och ekonomichefer. Fré-
gan om beskrivningssittet rérande kommunernas ekonomi kommer
dédrfér att tas upp i sérskilt avsnitt nedan.

* Underlittande av jaimforelser?

For organisationer som inte lever under konkurrens 4r det generellt sett
viktigt att kunna gora olika typer av jimforelser med liknande or-
ganisationer, dvs frdimst med andra primdrkommuner och landsting.
Kf/1£-86 tycks innebéra att kommunal redovisning har standardiserats
och, enligt Eriksson (1990), ocksa forbéttrats kvalitetsméssigt. Detta
forbittrar forutsittningarna f6r objektiva jamforelser mellan olika primér-
kommuner och mellan olika landsting. Men den viktigaste frdgan kvar-
stir: Vad ér egentligen jaimforbart?

* Sammanfattning

Den viktigaste gemensamma nidmnaren for de uppstéllda syftena dr
naturligtvis att redovisningsinformationen skall bli lattare att férstd och
lattare att anvinda. Exempelvis kan knappast ett ndrmande till redo-
visningen inom andra samhillssektorer vara ett sjdlvindamadl; nirmandet
forutsétts implicit leda till 6kade mdojligheter att f6rstd den kommunala
ekonomin. Detsamma géller 6nskvidrdheten att ha samma modell i bud-
get och redovisning, att redovisningsmodellen fokuserar pa visentlig
information och att jamférelser underldttas. Genom modellbytet har
saledes viktiga grundférutséttningar skapats for en 6kad forstéelse av
kommunernas ekonomiska redovisning.

Begr m anvi i krivnin nomin

Tva frigor i intervjumallen avsag vilka begrepp som anviinds av politiker
och ekonomichefer for att beskriva den kommunala ekonomin. I friga 1
anmodades respondenterna spontant med egna ord beskriva den egna

kommunens ekonomi och i frga 4 gillde det att ange nyckeltal som pa
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ett bra séitt beskriver ekonomi och finanser.

Nér politiker och ekonomichefer spontant beskriver ekonomin i den egna
kommunen anvénds i stort sett samma begrepp som man anvénder i
budgetarbetet. Det dr relativt konkreta begrepp som i manga fall dr
foremal for politiska beslut, t ex: skattesats, 14nevolym, &rsresultat mm. I
budgetdebatten fors inte mycket diskussion om abstrakta begrepp som tex
soliditet och heller inte om sd allméinna begrepp som drsomséttning,
balansomslutning mm. De b&da grupperna anvinder ungefdr samma
typer av begrepp vid beskrivning av ekonomin, &ven om det finns natur-
liga skillnader: politikernas beskrivningssitt &r mer verksamhetsorienterad
medan ekonomichefernas dr mer fackmannaméssig och mer pessimistisk.

En frdga man naturligtvis stéller sig 4r om de spontant anvinda begrep-
pen ligger i linje med Kf/Lf -86?

Man kan helt klart sl fast att de begrepp som kénnetecknade den gamla
modellen inte ldngre lever kvar i beskrivningarna. Ingen av de intervjuade
anvinde begrepp som stamkapital, kapitalbudget, verféringspost etc. De
intervjuade var heller inte sérskilt budgetcentrerade i sina beskrivningar;
endast en politiker och en ekonomichef tog upp budgetavvikelsernas stor-
lek och d& mest i forbigdende. Det har alltsé skett en tyngdpunktsfor-
skjutning frdn budgeterings- till redovisningsinformation som utgangs-
punkt foér beskrivning av den kommunala ekonomin.

Om man jimfér med Brorstrom (1982) kan man ocksd konstatera att
politikernas sétt att beskriva ekonomin har blivit mer avancerat.

Anvindningen av finansiella nyckeltal dr ett annat sitt att beskriva eko-
nomi. Finansiella nyckeltal d4r métt som uppfunnits av professionella
ekonomer. I frdga 4 anmodades politiker och ekonomichefer att ange
nyckeltal som &r véisentliga for att beskriva den finansiella situationen.
Hér angavs i regel annorlunda begrepp &n nér man spontant beskriver sin
ekonomi. 57 % av samtliga intervjuade anser att soliditet dr det nyckeltal
som biist beskriver den finansiella situationen, medan endast 25 % angav
soliditet nér man spontant beskrev sin kommuns ekonomi. Hir foreligger
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ocksa skillnader mellan politiker och ekonomichefer; 87 % av ekonomi-
cheferna avgav soliditetsmittet som ett bra nyckeltal medan endast 23 %
av politikerna angav detta métt. Soliditet &r alltsd ett typiskt profes-
sionellt nyckeltal. Motsatsen till professionella nyckeltal tycks vara verk-
samhetsrelaterade nyckeltal. 39 % av politikerna associerade direkt till
verksamhetsorienterade nyckeltal nir frgan om nyckeltal stilldes. Ingen
av ekonomicheferna tog upp den typen av nyckeltal.

En slutsats man kan dra av ovanstdende dr att finansiella nyckeltal inte
anvands sérskilt flitigt i diskussionerna om finanser och ekonomi i primér-
kommuner och landsting. Politikerna verkar inte kdnna négot storre
behov av finansiella nyckeltal och en stor andel av ekonomicheferna
uttrycker osdkerhet om hur de bor anvéndas och vad de egentligen stér
for. Antingen maste man utveckla nya nyckeltal som béttre passar politi-
kernas behov eller sa giller det att acceptera att finansiella nyckeltal inte
dr dndamalsenliga for politiska diskussioner om kommunal verksambhet.

Man kan ocksd gora jamforelser mellan angivna visentliga nyckeltal och
viktigaste rapport. De som prioriterar rorelsekapital och likviditet hogt ér,
helt logiskt, de som prioriterade finansieringsanalysen hogt. Omvént visar
det sig att de som prioriterar finansieringsanalysen 1agt &r de som tycker
att soliditeten &r viktigare 4n de ndraliggande finansieringsfrdgorna.

Kommunférbundet och Landstingsforbundet angav i sin rapport (1986)
exempel pa ldmpliga nyckeltal f6r primdrkommuner och landsting, tex:

- Rorelsekapital dividerat med externa utgifter som métt pa den
finansiella beredskapen

- Skulder dividerat med totala tillgdngar som métt pé skuldsétt-
ningsgraden

- Réntekostnad dividerat med skulder som beskriver genomsnitt-
liga réntekostnader i procent.

- Nya l&n dividerat med arets investeringar som métt pa frimmande
finansiering
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Det kan konstateras att de angivna exemplen inte har fatt stor genom-
slagskraft i de undersokta kommunerna. Det &r endast rorelsekapital i
relation till externa utgifter som finns med p4 listan Gver de vésentligaste
nyckeltalen.

Det dr anmérkningsvért att forbundens forslag vad avser nyckeltal fatt sd
liten genomslagskraft. Till viss del beror nog detta pé att de rekom-
menderade nyckeltalen dr relativt udda bade i jaimférelse med de nyckel-
tal som anvénts tidigare, men ocksa i relation till nyckeltal som anvinds
inom andra samhéllssektorer. Kommunerna skulle ju enligt Kf/Lf-86
nirma sig redovisning inom andra samhéllssektorer, dd borde man kanske
undvika nya specialkonstruerade kommunala finansiella nyckeltal. Den
laga genomslagskraften kan ocksa aterspegla den osdkerhet som ménga
kommuner kidnner infor nyckeltalsanvindning.

4 Hur form ilden konomin?

Intevjusvaren under friga 2 visar att ekonomicheferna i stor utstréckning
formar politikernas bilder av ekonomin. Politikerna 1ér sig genom att
lyssna till och att frdga ekonomerna, dédremot inte sd mycket genom att
lasa dokument. Ju ndrmare och béttre relationer som tycks rdda mellan
politiker och ekonomiavdelningen desto mindre behov har politikerna av
formaliserad skriftlig information.

Det samstdmmiga beskrivningsséittet av ekonomin enligt friga 1 bekréftar
detta antagande. Ekonomichefen formar i stor utstrickning politikernas
bilder av ekonomin, och ju stérre 6verensstdmmelse i bilden desto bittre
relationer rdder sannolikt mellan politiker och ekonomichefer.

Men om detta antagande stdmmer varfor lanserar inte ekonomichefen, i

enlighet med sin professionella syn, finansiella nyckeltal av typ soliditet i
den allménna diskussionen om ekonomin?

35



Nej, det tycks vara sé att ekonomicheferna anpassar sin beskrivning till
den politiska spelplanen och dess regler. Politikerna anger alltsd villkoren
och bestimmer ddrmed i stor utstrdckning vilka termer som kan anvindas
i den allminna beskrivningen, t ex i budgetdiskussionerna, men det &r
ekonomichefen som stdr for faktainnehdllet. Sannolikt kan ekonomiche-
ferna pd lingre sikt péverka sprikbruket och begreppsanviindningen
genom utbildning av politikerna. Genomslaget i form av féréndrat sprak-
bruk bland politikerna till f6ljd av modellbytet beror sannolikt pd eko-
nomichefernas entusiastiska och aktiva paverkan. Hér spelar sannolikt
ocksd Kommunforbundets och Landstingsférbundets sprakbruk en viktig
roll. Pastdendet ovan "Mitt ekonomisystem = min ekonomichef" stimmer
alltsa, men det tycks vara s att politikerna har visst inflytande nér det
giller design av ekonomisystemet, eller i varje fall nér det giéller val av
utdata ur systemet.

npunkter m llens olika delar
Itatrdkningen

Som framgick i avsnitt 4.3 dr resultatrdkningen den klara "favoriten"
bland modellens tre delar. Detta géller for sévil politikerna som for
ekonomicheferna.

Ur politikernas synvinkel &r resultatrikningen den rapport av de tre som
bist beskriver verksamhetsutvecklingen. Flera politiker angav att resul-
tatrdkningen dr mest intressant eftersom man i denna rapport kan se
utfallet av verksamheten och hur ndmnderna skéter sig, med andra ord:
"man héller koll pa forkémparna". Det frimsta virdet av resultatrék-
ningen &r alltsd att man i denna fir en sammanstéllning av driftredovis-
ningen.

De ekonomichefer som har resultatrikningen som favorit anger négot

annorlunda argument. Utdver en sammanstéllning av driftverksamheten
visar resultatrikningen fordndring av eget kapital vilket paverkar solidi-
teten. Som redovisats ovan angav nistan alla ekonomichefer soliditeten
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som ett visentligt nyckeltal fér beskrivning och beddmning av ekonomin.
Vidare &r sannolikt resultatrdkningen ett bra instrument ocks for eko-
nomicheferna nér det giller att bevaka "forkdmparna” pé lokal niva.
Resultatbudgeten 4r den del av de tre dér det tydligaste kravet pa bud-
getbalansering kan stéllas. Resultatrakningen tillfredsstiller slunda sévil
politikernas 6nskemal om en verksamhetsrelated redovisning som ekono-
michefernas professionella aspekter.

inansierin lysen

Endast en av de intervjuade (en ekonomichef) anser sig ha mest nytta av
finansieringsanalysen. Ytterligare fem (tre ekonomichefer och tva politi-
ker) har finansieringsanalysen som "favorit" tillsammans med ndgon
annan rapport. Flera politiker upplever finansieringsanalysen som "tek-
nisk", "expertbetonad", "den gar att trolla med" osv. Det bor d& pipekas
att flera av de politiker som har en njugg instéllning till finansierings-
analysen dr eller har varit styrelseledamoter i bolag dér finan-
sieringsanalyser sannolikt anvénts under l&ng tid.

Finansieringsanalysen dr den av de tre rapporterna som ekonomicheferna
har flest synpunkter pé nér det géller f6réndringar av modellen. En
ekonomichef erkdnner att han inte forstétt sig pa finansieringsanalysen
riktigt 4n. En ekonomichef tror dock att det hittills 18ga intresset for
finansieringsanalysen kan bero pd att man investerar mindre nu &n vad
man gjorde tidigare.

Det tycks vara angelédget att pabdrja en diskussion om hur intresset for
finansieringsanalysen kan foréndras.

Balansrikningen

Balansrikningen i primdrkommuner och landsting verkar leva i en ganska
undanskymd tillvaro. Endast en av de intervjuade ekonomicheferna ansig
sig ha mest nytta av balansrdkningen. Ytterligare tva (en politiker och en

ekonomichef) har balansrdkningen som favorit tillsammans med nigon av
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de andra rapporterna. Det dr dock ingen som vill &ndra pé balansrék-
ningens utseende eller uppbyggnad.

Man kan ana flera orsaker till det l4ga intresset. Ur politikernas synvinkel
innehaller inte balansrdkningen sérskilt intressant information. Som
framgatt tidigare 4r politikerna inte speciellt intresserade av finansiella
nyckeltal utan av verksamhetsbeskrivande begrepp och termer. Detta dr
inte balansrékningens styrka. Det finns nog inte méanga politiska poédng
att himta genom att diskutera soliditet, balanslikviditet mm. Det &r ocksé
allmént kiint att de redovisade virdena pd anliggningstillgdngarna inte
speglar det verkliga virdet sdrskilt bra. Vidare &r det knappast négon
kommun som uppréttar balansbudget, det finns sdlunda inget mél att
stimma av mot. Det f6rs knappast ndgon diskussion 6éver huvud taget om
balansrdkningen i budgetarbetet.

Trots att balansrikningen tydligt ger besked om ekonomichefernas vik-
tigaste nyckeltal soliditeten, 4r intresset f6r denna rapport ljumt. Aven
bland ekonomicheferna anges balansrédkningens fiktiva virden och stora
dolda oredovisade reserver som orsak till det ljumma intresset. Det &r
dock flera som tror att intresset successivt kommer att 6ka i takt med att
kommuner och landsting 6kar sin strévan att effektivisera sin kapitalfor-
valtning. Dessutom anger flera balansrikningen som ett bra instrument
att anvinda sig av i det interna decentraliseringsarbetet. Flera har brutit
ned delar av balansrdkningarna internt och givit lokala organ egna ba-
lansrikningar dir overskott och underskott kan ackumuleras dver tiden
som lokalt "eget kapital". Manga anger att man har planer pé att ut-
vecklas i den riktningen.

idare klin Kf/1Lf-

Den allménna instdllningen bland de intervjuade tycks vara att det nu &r
viktigt att konsolidera férdndringen, dvs att ge tid till att vdxa in i model-
len och inte &ndra den i onddan. Utveckling bor alltsd i huvudsak ske
inom ramen for modellen.
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Det finns dock underlag for att padborja en diskussion om finansierings-
analysen kan forenklas eller goras mer tillgéinglig pd annat sétt. For-
delarna med dagens relativt enkla resultatrékning bor véigas mot nack-
delarna att den inte 6verensstimmer med bokforingslagens uppstéllning.

Fortsatt utveckling bor ocksé ske av kommunala redovisningsprinciper,
tex en diskussion om ytterligare periodisering i linje med matchnings-
principen (se vidare Eriksson 1990).

Vidare finns det ett stort intresse att anvénda sig av modellen som intern
ekonomimodell i det decentraliseringsarbete som pagdr inom ménga
primdrkommuner och landsting. Flera politiker och ekonomichefer med
erfarenhet frn detta, anser att det 4r hir modellens stdrsta fortjénster
finns och rekommenderar andra att folja efter. En nedbruten modell med
t ex lokala balansrdkningsenheter sdgs medfora ett breddat intresse f6r
ekonomi och ett dkat 1angsiktigt ansvarstagande for ekonomin. Detta kan
ge positiva effekter sdvil f6r ekonomer som f6r verksamhetsansvariga i
form av storre lokal frihet med 6kat ansvar och 6kade befogenheter.

5.7 Externredovisning finansiell styrning och ekonomistyrning

Inom redovisningsteorin anses det viktigt att hélla isér de tre begreppen
externredovisning, finansiell styrning och ekonomistyrning.

Externredovisningen syftar till att ge en réttvisande bild av redovis-
ningsenhetens ekonomi till dess intressenter. Som hjilpmedel anvéinds
vedertagna redovisningsprinciper.

Finansiell styrning handlar om att ange 6vergripande ekonomiska mal for
redovisningsenhetens finansiella stéllning, t ex minst bibehdllen soliditet.

Ekonomistyrning, slutligen, handlar om hur organisationen skall arbeta
och samverka internt for att sdkerstilla en effektiv resursanvéndning. Hir
anvidnder man sig av ekonomimodeller, interna budgetar och faststéllda
relationsprinciper.
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Inom kommunal redovisning &r dessa tre delar, mer 4n inom andra
sektorer, invivda i varandra. Den kommunala budgeten &r ju knappast ett
internt dokument utan minst lika mycket ett externt dokument.

De problem som uppstatt i vissa kommuner i samband med att semes-
terloneskulden bokfordes visar pa svarigheter att hélla isér ex-
ternredovisning frén finansiell styrning. Uppbokningen av semesterlone-
skulden gors ju som en konsekvens av dndrade redovisningsprinciper (for
att externredovisningen skall ge en mer rittvisande bild). Problemet &r att
denna transaktionen péverkar arsresultatet (férédndring av eget kapital),
soliditeten (6kade skulder) och rorelsekapitalet (6kade kortfristiga skul-
der). Nya virden och ddrmed forsdmrade nyckeltal uppstdr och ménga
tror att kommunen blivit fattigare; "pengar har férsvunnit".

I sjdlva verket har naturligtvis inget egentligen hént som péverkar den
ekonomiska stillningen. Kommunen hade redan tidigare semesterlonedta-
ganden gentemot sin personal, skillnaden &r bara att man nu redovisar
dessa ataganden Oppet i balansrdkningen. Trots nya nyckeltal i den
ekonomiska redovisningen bor naturligtvis hdndelser av detta slag vara
neutrala i den finansiella styrningen.
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6 SLUTKOMMENTARER OCH FORTSATT FORSKNING

Kf/Lf-86 innebdr att kommunal redovisning har nirmat sig redovisning
inom andra samhéllssektorer. Detta &r i sig en positiv féréndring efter-
som férutsittningar skapas for att redovisningen skall bli lattare att
férstd, framst f6r politikerna. For att citera en av de intervjuade ekono-
micheferna: "Det kan inte vara bra att anvénda olika begrepp i olika
styrelserum inom samma kommun." Ekonomicheferna ser 6kade profes-
sionella utvecklingsmgjligheter genom nya modellen.

Kf/L£-86 har blivit vil mottagen av anvindarna. Ekonomicheferna &r
entusiastiska och politikerna &r "passivt positiva" till modellen. Inférandet
och tillimpningen av modellen har i stort varit problemfri.

Modellen bor i sin struktur ligga fast, men vissa forédndringar bor dis-
kuteras. Detta géller i synnerhet finansieringsanalysens uppbyggnad.

En viktig slutsats av studien &r att vésentlig ekonomisk information &r en
sak for politiker och en annan sak f6r professionella kommunekonomer.
For politiker handlar ekonomi frimst om att relatera kostnader direkt till
verksamheten. For professionella ekonomer i primdrkommuner och
landsting handlar ekonomi mer om finansiella nyckeltal, aggregerad och
mer abstrakt ekonomisk information. Fran det perspektivet passar Kf/Lf-
86 in bra.

Studien har didrmed visat pd begrdnsningarna i en modell som Kf/Lf -86;
kommunalpolitik och sjukvardspolitik kan svarligen fangas in i en redovis-
ningsmodell. Ekonomi och ekonomiska resurser dr inte mal utan endast
medel i den politiska diskussionen. Hir foreligger betydande skillnader
gentemot affdrsdrivande verksamhet.

Det okade intresset f6r kommunal ekonomi dterspeglas ocksé i mass-
media. Tyvirr besitter en stor del av journalisterna inte dnskvérd kom-
petens nédr det giller att analysera och kommentera kommunal ekonomi.
Har foreligger ett betydande utbildningsbehov och en viktig arbetsuppgift
fér ekonomer i primdrkommuner och landsting.
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Slutligen visar studien pd behov av fortsatt forskning om redovisning
inom primirkommuner och landsting. Nedan foljer ndgra exempel pd
angeldgna forskningsomraden.

Trots de férbittringar Kf/Lf-86 har inneburit finns behov av att utforma
ekonomisk information som i hogre utstrackning utgr fran politikernas
faktiska situation och behov. Utgadngspunkten for fortsatt forskning skulle
inte vara ndgon befintlig ekonomimodell utan i stéllet en forutsittningslos
studie av vilken information som politikerna anser sig bést behéva for
planering och uppfoljning av den kommunala verksamheten. En annan
utgdngspunkt for studien skulle vara att gruppen politiker &r en hetero-
gen grupp med fi gemensamma némnare, det handlar alltsd delvis om in-
divid- och grupporienterad information.

Ett flertal primdrkommuner och landsting har anvént Kf/I£-86 som
utgdngspunkt i utformningen av interna ekonomimodeller som ett led i
decentraliseringen av egna organisationen. Lokala sk balansriknings-
enheter har inrittats vilka har anvints bla for att ackumulera 6verskott
och underskott p lokal nivd och for att decentralisera ansvaret for viss
del av kapitalbindningen. Effekterna av dessa fordndringar dr angelédget
att noga f6lja upp.

Kommunjdmforelser dr svara att praktiskt utféra och svéra att tolka.
Trots detta finns ett behov av att kunna jimféra kommunernas verksam-
het och ekonomi pa ett sa réttvist sdtt som mdjligt. Det finns dock exem-
pel pa beddémningar och jimférelser inom den kommunala sektorn som
gjorts av icke-professionella redovisare som publicerats och som orsakat
offentlig debatt men som skapat betydligt mer férvirring dn ny kunskap.
Det #r tydligt att det behdvs mer kunskap inom detta omréde vilket ocksa
bekriftas av onskemal frén flera av de som deltagit i féreliggande inter-
vjustudie.
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