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Introduktion

Introduktion

Bakgrund

Nir Tony Blair tog 6ver som premiirminister i Storbritannien i slutet av
1990-talet forindrades instillningen till hur de brittiska kommunerna och
hilso- och sjukvirdsorganisationerna skulle effektiviseras. Tony Blairs admin-
istration tonade ner konkurrensutsittningen av den offentliga sektorn och
lyfte 1 stillet fram fordelarna med benchmarking, det vill siga omfattande
och kontinuerligt aterkommande jimforelser. Det blev modernt att jimfora
fram effektivitet och inte bara att konkurrera fram den. Inspirerade av utveck-
lingen i Storbritannien 6kade intresset for benchmarking ocksa i den svenska
kommunsektorn i borjan av 2000-talet. Nog for att jimforelser hade gjorts
innan ocksd, men intensiteten i arbetet 6kade. Befintliga jimforelsedatabaser
borjade kvalitetssikras och nya tillkom dir det inte bara var fokus pd kost-
nadsjimforelser.

I Sverige fingades (och fingas) denna utveckling upp av Kommunforsk-
ning i Vistsverige (KFi) i samband med de arliga enkidtundersokningar som
startade dr 2005. Dessa undersokningar har visat att anvindningen av bench-
marking i kommunsektorn har 6kat under en rad dr dven om 6kningen pa
senare dr har planat ut (Siverbo, 2011). Enkidtundersokningarna har ocksa
gett vissa kunskaper om vad kommunerna vill dstadkomma med sina jim-
torelser, vad de faktiskt har dstadkommit (enligt deras egen mening) och
vilka omstindigheter som forsvirar och forhindrar forverkligandet av ambi-
tionerna.

Problemanalys

Den hir rapporten kretsar kring i vilken utstrickning den 6kade anvind-
ningen av benchmarking har ekonomiska orsaker och, inte minst, i vilken
utstrickning benchmarking ger eftersokta ekonomiska konsekvenser. Betalar
det sig i ekonomisk mening att dgna sig at benchmarking? Tidigare studier av
svenska kommuner har behandlat nirliggande frigor men har saknat tillging
till longitudinella data, vilket har forsvarat mojligheterna att sikerstilla orsak-
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verkan-samband, eller har haft andra begrinsningar. Tidigare studier har
ocksd frimst intresserat sig for nyckeltalsjimforelser (Relative Performance
Evaluation) och inte jaimforelser av arbetsprocesser (processbenchmarking).
Vidare har effekterna mitts genom kartliggning av subjektiva bedomningar
och inte hdrda data (registerdata).

Siverbo och Johansson (2006), exempelvis, visade i sin studie av bench-
marking i kommunsektorn att olika sitt att arbeta med benchmarking
(nyckeltalsjimforelser) ger olika effekter och att det finns ett flertal inom-
organisatoriska hinder mot att forverkliga ambitionerna bakom benchmark-
ing. Studien baserades pd tvirsnittsdata frin en enkitundersékning och de
svarandes subjektiva bedomningar av effekter.

I en annan studie undersokte Johansson och Siverbo (2009) vilken bety-
delse rationella (ekonomiska), intitutionella och politiska faktorer har for att
torklara adoption och anvindning av benchmarking (nyckeltalsjimforelser).
Aven om ekonomiska och politiska faktorer visade sig ha viss betydelse var
det foretridesvis de institutionella faktorerna som hade forklarande kraft.
Studien baserades dven den pa tvirsnittsdata och var inriktad pd att forklara
adoption och anvindning av nyckeltal och inte vad som orsakade tillimpning
av processbenchmarking i kommunerna.

I d4nnu en studie om benchmarking undersékte Knutsson et al (2012)
vilka effekter nyckeltalsjimforelser ger for kommuner som skapar jim-
forelsendtverk och utvecklar kvalitetsnyckeltal men i nigon mén dven andra
nyckeltal. Deras longitudinella studie gav goda forutsittningar for att
kartligga effekter over tid. De noterade att nyckeltalsjimforelserna inte med-
tor kostnadsreduceringar, vilket kanske heller inte var att vinta om fokus ir
pd kvalitetsjimforelser. De konstaterade att jimforelserna medfor kvalitets-
torbdttringar i vissa av de kommuner dir kvalitetsbrister noteras men inte i
alla. De noterade édven att politiker i kommuner med hog kvalitet uttrycker
att kvalitetsjimforelser ger dem information om inom vilka verksamheter de
kan sinka ambitionerna. (Rimligen for beslutsfattarna da 6ver resurser till
andra verksamheter eftersom kostnadsreduceringar inte kunde konstateras i
studien). Knutsson et al drog dirigenom slutsatsen att kvalitetsjimforelser
jimnar ut kvalitetsskillnader mellan kommunerna i sektorn. Knutsson et als
studie dr longitudinell, vilket idr en fordel vid effektstudier, men de effekter
de noterar framkommer i utsagor i samband med djupintervjuer. Det innebir
att deras studie (likt en av de ovan refererade) begrinsas av att vara baserad
pd sjilvvirderingar av effekter men dirtill férsvarar deras metod en kvantifi-
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ering av effekternas omfattning. Studien rymmer heller inte kartliggning av
effekter till foljd av processbenchmarking.

Foljaktligen finns det skil att genomfora ytterligare studier som 1) inklu-
derar eckonomiska orsaker till och effekter av processbenchmarking, 2) baseras
p4d longitudinella data som gor det enklare att uttala sig om orsakssamband
och 3) anvinder arkivdata for att kartligga ekonomiska eftekter.

Syfte
Syftet med rapporten ir att klarligga de ekonomiska orsakerna till och effek-
terna av benchmarking i svenska kommuner.

Eftektutvirderingen bor betraktas som en policyutvirdering och inte en
utvirdering av om benchmarking fungerar 6verallt. Den generella bild som
redovisas i rapporten ir just generell, vilket innebir att det i enskilda kom-
muner kan uppstir ekonomiska effekter som inte fingas i den hir rapporten.
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Vilka ekonomiska orsaker
och effekter kan kopplas till
benchmarking?

I grunden handlar benchmarking om att forbittra organisationer genom
jimforelser. Vad for slags jimforelser som genomfors beror sannolikt pa
vad den enskilda organisationen avser att forbittra. I ett forsta steg bru-
kar det handla om nyckeltalsjimforelser for att inforskatta information om
hur organisationen stdr sig i forhdllande till andra. Nyckeltalen kan avspegla
resursforbrukning, arbetsprocesser, produktivitet eller kvalitativa verksam-
hetsresultat. I ett andra steg kan organisationer som upplever att nyckeltalen
exempelvis pavisar for hoga kostnader eller for lig verksamhetskvalitet vilja
att genomfora processbenchmarking. Det handlar om att besoka organisa-
tioner som det finns ndgot att lira av och att kopiera deras verksamhetsak-
tiviteter och -processer. Medan nyckeltalsjimforelser i hog utstrickning kan
goras pd armlingds avstind fran verksamheten och med hjilp av allehanda
databaser kriver processbenchmarking direktkontakter med — och djupare
studier av — verksamheten i en annan organisation.

Att bara stilla frigan vad som orsakar benchmarking blir dirfor aningen
onyanserat. Sannolikt ir det inte samma ckonomiska orsaker som lig-
ger bakom en kommuns val att gora en kraftfull satsning pa kostnadsjim-
forelser som valet att gora en nodjd brukar-undersokning eller besoka en
grannkommun for att ta reda pd hur de utformat sina processer for att fi
en vilfungerande hemtjinstverksamhet. I den fortsatta presentationen riktas
intresset mot nyckeltalsbaserade kostnadsjimforelser och kvalitetsjgmforelser
(det finns andra nyckeltal ocksd men i denna rapport gors en avgransning
till dessa bada typer). Vidare dgnas ett intresse dt att identifiera ekonomiska
orsaker till och effekter av processbenchmarking.

Vilka ekonomiska orsaker kan det dé finnas bakom en 6kad anvindning av
kostnadsnyckeltal, kvalitetsnyckeltal och processbenchmarking? Ett rimligt
antagande ir att kommuner som upplever att de har 6kande kostnader,
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ligre effektivitet eller forsimrad ekonomi ser en anledning till att analysera
vad dessa problem beror pa for att dirigenom fi viss vigledning om vilka
atgirder som bor vidtas. Foljaktligen kan det driva pa anvindningen av kost-
nadsnyckeltal i kommunen (se pil 1-3 i figur 1).

Kommunernas ekonomiska motiv for att tillimpa kvalitetsnyckeltal kan
vara svagare, i alla fall ekonomiska orsaker sisom Okade kostnader och
torsimrad ekonomi. Av den anledningen ir pil 4 och 6 streckade i figur 1.
Givetvis finns det en mojlighet att kommuner med hoga kostnader och eko-
nomiska problem ir intresserade av att identifiera om forklaringen ir att de
har hogre kvalitet dn de har rid med (jimfor Knutsson et al, 2012) men
sannolikt 4r de mer intresserade av att jamfora kostnader.

Kommunernas ekonomiska motiv att 6ka tillimpningen av processbench-
marking ir dn svdrare att forutse. Syftet med processbenchmarking ir att
finna effektivare arbetsformer och behov av 6kad effektivitet finns ju in stort
sett alltid i kommunsektorn. I alla hindelser kan behov av 6kad effektivitet
komma av sdvil hoga kostnader som for lig effektivitet och ekonomiska un-
derskott, vilket pilarna 7-9 i figur 1 illustrerar.

Sammanfattningsvis konstateras att kostnadsproblem, eftektivitetsproblem
och ekonomiska underskott kan forvintas ha olika koppling till kommuners
anvindande av kostnadsnyckeltal, kvalitetsnyckeltal och processbenchmar-
king (se nedan).

Figur 1.
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Nista friga dr vilka ekonomiska effekter de olika uttrycken fér benchmark-
ing kan ge. En o6kad tillimpning av kostnadsjimforelser kan givetvis antas
ge effekt p4 kommunens kostnader men eftersom kostnader dven paverkar
effektivitet och ekonomiskt resultat kan dven dessa faktorer paverkas (se pil
1-3ifigur2).

En okad anvindning av kvalitetsnyckeltal har mer svirforutsigbara ef-
tekter. Knutsson et al (2012) pekar p4d att kvalitetsjimforelser kan med-
fora en kvalitetsutjimning i sektorn eftersom (vissa) kommuner med lig
kvalitet skirper till sig medan (vissa) kommuner med hog kvalitet ser moj-
ligheter att sinka kvaliteten for att frigéra resurser till annat. Foljaktligen kan
kvalitetsnyckeltal 6ka kommunens kostnader och forsimra det ekonomiska
resultatet (om inte intikterna 6kas), men det finns inget empiriskt stod for
att anta att kostnaderna sinks. I en explorativ undersékning finns dock anled-
ning att undersoka dven den saken. Eftersom antagandena om kvalitetsjim-
forelsernas effekter dr osikra streckas pil 4-6 i figur 2.

Avslutningsvis formodas processbenchmarking ha potential att ge savil
kostnadseffekter som eftektivitetssokningar och bittre ekonomiskt resultat.
Vilka effekter det blir beror sannolikt pd den enskilda kommunens anledning
till att tillimpa processbenchmarking. Resonemanget illustreras med pil 7-9
i figuren nedan.

Figur 2.
Benchmarking Ekonomiska effekter
1
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Aven om det finns skil att anta att benchmarking ger ekonomiska effekter
kan det manga ganger vara villkorat. Det kan finnas kontextuella variabler
som pédverkar eller till och med avgér om benchmarking ger vintade effekter.
Att gora en utredning av vilka faktorer som pa teoretiska grunder kan antas
paverka relationen mellan benchmarking och ekonomiska effekter ligger
bortom ambitionen med den hir rapporten. Men eftersom fokus ligger pd
ekonomiska orsaker och effekter undersoks om effekterna av benchmarking
pédverkas av kommunernas ekonomiska situation vid tiden fore det 6kade an-
vindandet av benchmarking. Det finns anledning att anta att det dr de kom-
muner som har ekonomiska orsaker att 6ka tillimpningen av benchmarking
som ocksd ndr storst ekonomiska effekter. Uttryckt i statistiska termer kan
man alltsa forvinta sig att de ekonomiska effekterna av benchmarking mo-
dereras av kommunens tidigare ekonomiska utveckling (se figur nedan).

Figur 3.

Benchmarking Ekonomiska effekter

\4

Kommunens tidigare
ekonomiska utveckling
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Metod

Ambitionen i den hir rapporten ir att klarligga de ekonomiska orsakerna till
— och effekterna av — benchmarking i svenska kommuner. Tidsseriedata, det
vill siga data som visar hur forhallanden utvecklas 6ver tid, anvinds eftersom
de limpar sig bist for att undersoka kausala samband (Teorell, 2009). En
viktig datakilla 4r Kommunforskning i Vistsveriges drliga eckonomichefsenkit
som sedan dr 2005 har fingat de kommunala ekonomichefernas uppfattnin-
gar om ckonomi, organisation, styrning och ledning i deras kommuner.
Fragor har dterkommande stillts om kommunernas tillimpning av bench-
marking. Enkiten sinds ut i september varje dr. En annan viktig datakilla dr
de ekonomiska data som varje ar samlas in av scb och som bland annat hélls
tillgingliga i den internetbaserade databasen Kolada (www.kolada.se).

Matt pa ekonomiska orsaker

Tre ekonomiska orsaker till ett 6kat anvindande av benchmarking presenter-
ades i figur 1 ovan: kostnadsproblem, eftektivitetsproblem och ekonomiska
problem. Okade kostnader mits genom att for varje kommun berikna forin-
dringen i verksamhetens nettokostnader (per invinare) mellan tvi r (vilka &r
som dr limpliga att vilja diskuteras nedan). Ligre effektivitet mits med forin-
dringen av kvoten mellan kommunens verkliga kostnader och kommunens
strukturkostnad som beriknas i det mellankommunala utjim-ningssystemet.
En hog kvot indikerar att kommunen har lig effektivitet i sin verksamhet.
Olyckligtvis kan en hog kvot ocksi indikera att kommunen har hoga ambi-
tioner att ge en hog servicekvalitet till sina invinare. Dirfor dr detta métt pa
cffektivitet férenat med vissa validitetsproblem. Av den anledningen kommer
vissa alternativa tolkningar goras i samband med analysen av forindrad ef-
tektivitet. Forsamrad ekonomi mits genom att berikna forindringen i eko-
nomiskt resultat (fore extraordinira poster) mellan tva ar.

Matt pa forandrad tillampning av benchmarking

I ekonomichefsenkiterna fér aren 2007 och 2009 stilldes identiska fragor
om kommunernas tillimpning av benchmarking. Bland annat fick ekonomi-
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cheferna svara pa i vilken utstrickning man i kommunen arbetade med kost-
nadsjimforelser, kvalitetsjimforelser och processbenchmarking. En sexgradig
likertskala med svarsalternativ fran ”Inte alls” till ”I mycket hog utstrick-
ning” anvindes. Av landets 290 kommuner kom svar frin 171 kommuner
vid bida mittillfillena, vilket ger en svarsfrekvens pa 59 procent. Mot bak-
grund av forutsittningarna mdste det betraktas som en hog och tillfredsstil-
lande svarsfrekvens.

For varje kommun jimfordes svaren fran 2007 med svaren fran 2009. P4 sd
sitt skapades variabler om den forindrade tillimpningen av kostnadsnyckel-
tal, kvalitetsnyckeltal och processbenchmarking. Eftersom det finns en risk
for att ekonomichefens uppskattning av i vilken utstrickning benchmarking
tillimpas i kommunen inte bara ir en avspegling av sakforhallanden utan
dven av personliga egenskaper hos den svarande kan reliabliteten paverkas av
att vissa kommuner bytt ekonomichef mellan de bida mittillfillena. Prob-
lemet vore inte obetydligt eftersom 72 av 171 kommuner bytte ekonomichef
under perioden. Ett t-test visar emellertid att det inte finns nigra statistiskt
signifikanta skillnader mellan de bada grupperna vare sig det giller férandrad
anvindning av kostnadsnyckeltal, kvalitetsnyckeltal eller processbenchmark-

ing.

Matt pa ekonomiska effekter

For att undersoka benchmarkingens ekonomiska effekter anvinds matt pd
torindring i kostnadsjimforelser, kvalitetsjimforelser och processbenchmark-
ing som oberoende variabler. Som mitt pa forindring i kostnader, eftektivitet
och ekonomiskt resultat anvinds forindring i verksamhetens nettokostnader,
forindring i kvoten mellan verkliga kostnader och strukturkostnaden och
forindring i ekonomiskt resultat.

Val av tidsperioder

I undersokningen av kopplingen mellan ekonomiska problem och tillimp-
ning av benchmarking studeras hur tillimpningen av benchmarking forin-
dras mellan aren 2007 och 2009 som en foljd av ckonomiska forindringar
under en tidigare period. Eftersom det dr okint nir under perioden (mellan
september ar 2007 och september 2009) som den forindrade tilllimpnin-
gen av benchmarking dger rum (det kanske till och med sker gradvis) ir
det besvirligt att bestimma tidsperioden da forindringen i de ekonomiska
orsakerna bor mitas.

12
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Det 6vervigande som gjordes var foljande. En bit in pa dr 2008 ir de
ckonomiska siftfrorna avseende dr 2007 tillforlitliga och spridda till beslutsfat-
tarna i kommunerna. Ekonomiska data frin bokslutet 2007 hinner dirfor
mycket vil paverka en forindrad tillimpning av benchmarking fram till
september 2009 dd den andra mitningen av benchmarking-tillimpningen
gjordes. Diremot idr det mer osidkert om ekonomiska fakta frin bokslutet
2008 som blir allmint kinda en bit in pd dr 2009 hinner paverka tillimp-
ningen av benchmarking pa ett sitt som avspeglas i enkitsvaren i september
2009. Att inkludera &r 2008 okar idven risken for att finga ekonomiska forin-
dringar som ir ett resultat av att benchmarking redan har borjat tillimpas
mer i en del kommuner sedan september 2007. Dirfor viljs ekonomiska data
tor &r 2007 (kinda i borjan av 2008) som slutdr for orsaksvariablerna. Valet
av dr 2005 som startdr baseras pa bedomningen att en efterfrigan pa atgirder
(sasom benchmarking) inte uppkommer om endast ett ar varit problematiskt
i ekonomiskt hinseende. Men eftersom det alltid inom samhillsvetenskap
ir svart att veta hur lang tid det tar innan en forindring i en variabel fir ge-
nomslag pd en annan (Teorell, 2009) undersoks dven ytterligare en tidperiod
som oberoende variabel: forindringen mellan 2004 och 2006.

I effektanalysen studeras hur forindring i benchmarkinganvindning mel-
lan dren 2007 och 2009 paverkar ekonomiska forhallanden i kommunerna
under perioden direfter. Aven hir ir det svirt att veta nir effekterna av en
okad tillimpning av benchmarking fir genomslag pa de ekonomiska fak-
torerna. Av den anledningen inkluderas skillnanden mellan flera ar: 2007-
2009, 2007-2010 och 2007-2011.

Metod for dataanalys

For att uppfylla syftet med rapporten gors forst tvd omgingar av antore-
gressiva vegressionsanalyser, vilket dr att rekommendera vid analys av tids-
seriedata (Teorell, 2009). I den forsta analyseras hur ekonomiska orsaker
péaverkar tillimpningen av benchmarking (eller snarare tre benchmarkingele-
ment: kostnadsjimforelser, kvalitetsjimforelser och processbenchmarking).
I den andra undersoks hur olika benchmarkingelement paverkar ekonomiska
forhidllanden. Fordelen med autoregressiva regressionsanalyser ér att de drar
nytta av tidsseriedata genom att inkludera en variabel som ér den beroende
variabeln vid en tidigare tidpunkt. Om tillimpningen av benchmarking
torindras vid tidpunkten t och ekonomiska eftekter av detta soks vid tidpunk-
ten t+1 s kontrollerar man vid autoregressiva regressionsanalyser tor virdet

13



Metod

pd den beroende variabeln vid tidpunkten t. P4 sa vis kontrollerar man for
alla 6vriga faktorer som kan paverka virdet pa den ekonomiska effekten fram
till tidpunkten t. For mer information om autoregressiva regressionsanalyser
se Teorell (2009).

Direfter undersoks om de ekonomiska eftekterna av benchmarking paver-
kas av kommunens ekonomiska ursprungslige. Annorlunda uttryck under-
soks om effekten av benchmarking pa ekonomiska forhallanden modereras
av tidigare ekonomiska férhillanden. Foljaktligen genomfors en regressions-
analys med den tidigvarande ekonomiska utvecklingen som modererande
variabel (moderated regression analysis). For mer information om moderated
regression analysis se Hartman och Moers (1999).

14
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Resultat

I det f6ljande redovisas forst resultaten fran undersokningen av vad som orsa-
kar benchmarking, direfter benchmarkingens effekter och sist modererande
effekter. Varje framstillning inleds med deskriptiv statistik och dérefter resul-
taten fran regressionsanalyserna. Eftersom ett relativt stort antal regressions-
analyser gors och de dr ganska utrymmeskrivande att redovisa koncentreras
resultatredovisningen till de statistiskt signifikanta sambanden.

Ekonomiska orsaker till benchmarkingtillampning

Av den deskriptiva statistiken i tabell 1 framgér att kommunsektorn i ge-
nomsnitt har haft kostnadsokningar men samtidigt resultatforbittringar de
undersokta tidsperioderna. Mellan dren 2005 och 2007, exempelvis, okar
kommunsektorns nettokostnader i genomsnitt med 3 685 kronor per in-
vanare samtidigt som resultatet samma period forbittras i genomsnitt med
cirka 200 kronor per invinare. Spridningen dr dock stor mellan kommunerna.
Kvoten mellan verkliga kostnader och standardkostnader (”Foérindring kvot
standardkostnad”) som brukar variera mellan 1 och ca 1,7 forindrades mel-
lan dren 2005 och 2007 i genomsnitt med cirka 0,06 men dven hir med
betydande spridning inom sektorn.

Det framgir dven att tillimpningen av kostnadsjimforelser har minskat
medan tillimpningen av kvalitetsjimforelser och processbenchmarking har
okat (vid jimforelse av genomsnitten for dren 2007 och 2009). Som beskrevs
ovan mits tillimpningen av benchmarking med KFis enkitundersokningar.
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Tabell 1. Deskriptiv statistik, orsaksanalysen

N Min Max Genomsnitt Std. Avvik
Kostnadsférandring 170 —863 6319 2709 1107
2004-2006
Kostnadsférandring 169 157 6697 3685 988
2005-2007
Férandring kvot 170 -10 ,29 ,0557 ,06484
standardkostnad
2004-2006
Férandring kvot 170 -17 16 ,0573 ,03836
standardkostnad
2005-2007
Férandring 170 -13 536 28 150 1293 3062
ekonomiskt resultat
2004-2006
Férandring 170 -8215 19 684 202 2690
ekonomiskt resultat
2005-2007
Kostnadsjamférelser 164 2 6 4,64 ,96
2007
Kostnadsjamférelser 157 2 6 4,35 1,01
2009
Kvalitetsjamforelser 165 1 6 3,92 1,20
2007
Kvalitetsjamforelser 157 1 6 4,18 1,06
2009
Processbenchmarking 168 1 5 3,07 1,04
2007
Processbenchmarking 157 1 6 3,36 1,00
2009

De forsta tre autoregressiva regressionsmodellerna visar att den forindrade
tillimpningen av benchmarking inte orsakats av forindrade kostnader i kom-
munerna (redovisas ¢j).

Av de tre foljande autoregressiva regressionsmodellerna visar tva att en
torindrad kvot mellan verkliga kostnader och strukturkostnaden (vilket
skulle indikera forindringar i kommunens effektivitet) orsakar en forindring
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i tillimpning av kostnadsjimforelser och processbenchmarking. Som framgar
av tabell 2 idr det dock bara en forindring i kvoten mellan dren 2004 och
2006 som ger signifikanta resultat. Effekterna var emellertid inte stora och
dessutom var de omvinda mot det forvintade. En 6kad kvot — vilket indik-
erar minskande effektivitet — medfor att tillimpningen av kostnadsjimforelser
och processbenchmarking minskar och en minskad kvot (6kad eftektivitet)
orsakar okad tillimpning av kostnadsjimforelser och processbenchmarking.
Om det dr nigot som indikeras i denna analys idr det en paradox. Okad ef-
fektivitet driver kostnadsjimforelser och processbenchmarking.

Om man istillet ser en 6kad kvot som ett uttryck for att kommunerna
Okar sin ambitionsnivd och dirigenom tilldelar verksamheten mer resurser
blir tolkningen att kommuner som Okar sin ambitionsnivd minskar sin til-
limpning av kostnadsjimforelser och processbenchmarking.

Tabell 2. Effekter av férindrad kvot mellan verkliga kostnader och strukturkostnad
pa kostnadsjimforelser och processbenchmarking. *p>0,05, **p>0,01, ***p>0,001

Kostnadsjamférelser 2009 Processbenchmarking 2009
B Sig. B Sig.

Konstant 3,934 ,000*** 2,975 ,000***
Kostnadsjamférelser 2007 ,135 114
Processbenchmarking 2007 ,183 ,015%
Foérandring kvot strukturkostnad -2,937 ,019* R "
2004-2006 2,800 020
Forandring kvot strukturkostnad -.509 813 _.087 889
2005-2007 ’ ’ ’ ’
R? (just) 0,04 0,06

De tre slutliga modellerna visar att forindringar i ekonomiskt resultat inte
orsakar forindrad tillimpning av benchmarking (redovisas ¢j).

Ekonomiska effekter av benchmarkingtillampning

I tabell 3 redovisas beskrivande statistik for de variabler som ingér i de
modeller som testas. Av tabellen framgar hur tillimpningen av benchmark-
ing forindrats och spinnvidden i kommunsektorn avseende kostnader och
ekonomiskt resultat. Ur tabellen kan dven utvecklingen over tid utldsas.
Forindringen av hur kostnadsjimforelser, kvalitetsjimforelser och process-
benchmarking tillimpas mits genom att jimfora tillimpningen dr 2007 med
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tillimpningen 2009. Ett positivt heltal betydera att tillimpningen har okat
medan ett negativt tal innebir att tillimpningen har minskat.

Tabell 3. Deskriptiv statistik, effektanalysen

N Min Max | Genomsnittt Std. Avvik
Foérandring 156 —4 5 1731 1,45
kostnadsnyckeltal
2007-2009
Forandring 156 -3 5 ,3397 1,50
kvalitetsnyckeltal
2007-2009
Foérandring 156 -2 4 ,2949 1,30
processbenchmarking
2007-2009
Kostnader 2007 170 29 626 57 723 41790 4443
Kostnader 2009 170 30984 58 379 44 343 4578
Kostnader 2010 170 29 856 58 778 45 521 4 570
Kostnader 2011 170 30 986 59778 46 894 4 387
Kvot strukturkostnad 170 1,11 1,71 1,42 ,10160
2007
Kvot strukturkostnad 170 1,08 1,67 1,39 ,10084
2009
Kvot strukturkostnad 170 ,96 1,72 1,45 ,11276
2010
Resultat 2007 170 -7 020 21124 1065 2484
Resultat 2009 170 -4 036 4289 918 947
Resultat 2010 170 -2 604 16 849 1481 1998
Resultat 2011 170 -2 258 8727 761 1098

Analysen av kostnadsjimforelsernas betydelse pévisar inga effekter, vare sig
pd kommunernas kostnader, effektivitet eller ekonomiska resultat. Generellt
tycks det alltsd som att kommuner som o6kar arbetet med kostnadsjamforelser
inte ndr pdvisbara ekonomiska effekter pa 1-3 drs sikt.

Diremot forefaller arbetet med kvalitetsnyckeltal ge vissa ekonomiska
konsekvenser. Av tabell 4 framgar att en okad tillimpning av kvalitetsjim-
torelser leder till att kvoten mellan verkliga kostnader och strukturkostnaden
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okar men det sker efter cirka tre ar (2011). Annorlunda uttryckt tycks alltsa
kvalitetsjimforelser leda till ligre kommunal effektivitet pa sikt.! T samman-
hanget ir det viktigt att notera att den effekt som kvalitetsjimforelserna ger
ir timligen liten. Betavirdet dr 0,005, vilket innebir att en kommun som
gdr fran att inte alls arbeta med kvalitetsjamforelser till att arbeta med sadana
jamforelser i mycket hog utstrickning (6kning med 5 enheter) 6kar sin kvot
med 0,025 (5 * 0,005). Som framgar av tabell 3 varierar kvoten i kom-
munsektorn ar 2007 mellan 1,11 och 1,71. Foljaktligen blir effekten inte
speciellt stor. Det finns dock en effekt, vilket det inte finns pd kostnader och
pa ekonomiskt resultat.

Tabell 4. Effekt av kvalitetsnyckeltal pa kvoten mellan verksamhetskostnader och
standardkostnader.

B Sig.
Konstant ,148 ,003**
Férandring kvalitetsnyckeltal 2007-2009 0,005 .026*
Kvot strukturkostnad 2007 ,905 ,000%**
R? (just) 0,821

Aven processbenchmarking tycks ha ekonomiska effekter. Av kolumn tva
till fem i tabell 5 framgar att processbenchmarking har en signifikant effekt
pa verksamhetens nettokostnader aren 2010 och 2011. Diremot har pro-
cessbenchmarking ingen effekt pd kostnaderna redan ar 2009 (redovisas ¢j).
Av detta foljer att effekterna av processbenchmarking kommer med en viss
efterslipning (och att de ir varaktiga i minst ett dr). Processbenchmarking
verkar dock inte vara nigonting for kommuner dir det dr hogsta prioritet att
genomfora besparingar eftersom det 6kar kommunens kostnader. Generellt
giller for en kommun som tidigare inte arbetat med processbenchmarking
att en okning till att tillimpa tekniken ”I mycket stor utstrickning” medfor
en kostnadsokning pa omkring 1.485:- per invanare (5*297:-). Ingen kom-
mun har dock mellan dren 2007 och 2009 valt att forindra sin tillimpning
av processbenchmarking i si stor utstrickning.

1) Om strukturkostnadskvoten tolkas som ett uttryck for kommunens ambitionsniva blir observationen
snarare att kommuner okar sina ambitioner som en f6ljd av att de okat tillimpningen av kvalitetsnyckeltal.
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Tabell 5. Effekter av processbenchmarking kommunernas kostnader. *p>0,05,
**p>0,01, ***p>0,001

Kostnader 2010 Kostnader 2011
B Sig. B Sig.
Konstant 5623,585 ,000*** 7751.988 ,000***
Kostnader 2007 ,952 .000*** ,935 .000***
Processbenchmarking 297,391 .009** 230,905 .006™*
R? (just) 0,839 0,903

Processbenchmarkingens eftekter pd kvoten mellan verkliga kostnader och
strukturkostnaderna foljer samma monster som effekterna pa verksamhets-
kostnaderna. Ar 2009 finns ingen effekt (redovisas ¢j) men effekter uppkom-
mer ar 2010 och finns kvar 2011 (se tabell 6).

Tabell 6. Effekter av processbenchmarking kommunernas kvot mellan verkliga kost-
nader och strukturkostnader. *p>0,05, **p>0,01, ***p>0,001

Kvot strukturkostnader 2010 Kvot strukturkostnader 2011
B Sig. B Sig.
Konstant ,062 ,342 ,133 ,006™*
Kvot strukturkostnader 0,973 .000*** ,915 .000***
Processbenchmarking ,010 .004** ,009 .001*
R (just) 0,750 0,827

Avslutningsvis konstateras att processbenchmarking inte paverkar det ekono-
miska resultatet (redovisas ¢j).

Vilken betydelse har det ekonomiska utgangslaget for
ekonomiska effekter av benchmarking?

Eftersom kommuner som arbetar med benchmarking i olika former kan
forvintas nd storre effekter om det under en tidigare period har haft en
ogynnsam ckonomisk utveckling undersoktes i studien dven om tidigare eko-
nomiska problem (i bred bemirkelse) modererar effekten av benchmarking
pd den ekonomiska utvecklingen. Eftersom mattet ekonomiskt resultat i ti-
digare analyser inte hade nigon betydelse utelimnades det ur denna analys.
Men iven for de andra matten — det vill siga verksamhetskostnader och
strukturindexkvoten — var resultatet magert. Effekten av benchmarking pa
den ekonomiska utvecklingen modereras inte av den tidigare ekonomiska
utvecklingen.
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Resultaten visar pd det hela taget pd en begrinsad koppling mellan ekono-
miska orsaker/effekter och benchmarking i svenska kommuner. I det fol-
jande sammanfattas och diskuteras dessa resultat.

En sak som Overraskar dr att kommuner med ekonomiska ”problem” i
bemirkelsen 6kande kostnader och forsimrade ekonomiska resultat inte 6kar
tillimpningen av benchmarking mer in andra kommuner. (Fast mot bak-
grund av de resultat benchmarking tycks ge dr det kanske inte s markligt.)
I den man det finns en koppling mellan ekonomiska faktorer och 6kad til-
limpning av benchmarking handlar det om att kommuner som redan 6kat
sin effektivitet borjar tillimpa benchmarking mer och att kommuner som
minskat sin effektivitet tillimpar benchmarking mindre (se figur 4). Pilar-
na och det positiva tecknet i figuren betyder att ligre effektivitet atfoljs av
att benchmarking tillimpas mindre (férutom kvalitetsjimforelser), och vice
versa.

Figur 4.
Ekonomiska orsaker Benchmarking
Tilldmpning av
Kostnader P ,__g .
kostnadsjamférelser
+
Tillampning av
Effektivitet . P ...g .
kvalitetsjamforelser
+
Tilldmpning av
Ekonomi .
processbenchmarking
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En tolkning av dessa resultat dr att kommuner inte har tid att dgna sig it
benchmarking forrin det dr nigorlunda ekonomiskt ”lugn och ro” i kom-
munen. En annan forklaring kan vara att det inte dr ckonomiska orsaker som
driver tillimpning av benchmarking utan politiska och institutionella, vilket
pavisats i tidigare studier (Johansson och Siverbo, 2009).

I sammanhanget bor lisaren dock pdminnas om att méttet pa effektivitet san-
nolikt dven inkluderar skillnader i kommunernas ambitionsnivd. Om det dr am-
bitionsnivd som mattet avspeglar snarare in effektivitet blir tolkningen givetvis
ndgot annorlunda. Kommuner som okar sin ambitionsnva genom att satsa mer
resurser pd den kommunala verksamheten minskar direfter sin tilllimpning av
benchmarking. Omvint innebir det att kommuner som sidnker sin ambitions-
niva okar sin tillimpning av benchmarking, vilket dr enklare att tolka. Dessa
kommuner kan se en nytta av benchmarking som effektiviseringsinstrument.

De ekonomiska eftekterna av benchmarking forefaller dven de vara bade sma
och ganska ovintade, atminstone i vissa fall. Resultaten visar att kostnadsjim-
forelser inte ger ndgra ckonomiska effekter alls (se figur 5). For de initiativtagare
som ser kostnadsjimforelser som en metod for att genomfora besparingar ér
det givetvis nedsldende resultat. En forklaring kan vara att kostnadsjimforelser
emellandt ger upphov till ett defensivt beteende pd verksamhetsnivd i kom-
muner. I kommunerna hamnar inte fokus pa att fors6ka dndra verksamheten
s& att den blir mindre resurskrivande utan pé att finna legitima forklaringar till
varfor verksamheten idr si ”dyr” som den ir (Siverbo och Johansson, 2006;
Knutsson et al, 2012). Att kostnadsjamforelser tillimpas i hogre utstrickning
behover alltsd inte innebira att den information som skapas anvinds av kom-
munens beslutsfattare. Fler forklaringar bor dock sokas i fortsatt forskning.

Det ir kanske mindre ovintat att en 6kad tillimpning av kvalitetsjimforelser
leder till minskad eftektivitet. Observationen ligger i linje med tidigare un-
dersokningar som visar att kommuner som ligger bra till i kvalitetsjimforelser
nojer sig med sakernas tillstind medan man i de kommuner dir kvaliteten ar
ldgre satsar nya resurser for att komma ikapp (Siverbo, 2008; Knutsson et al,
2012). I inget fall blir resultatet nodvindigtvis hogre effektivitet. Men i sd
fall borde ju en 6kad tillimpning av kvalitetsjimforelser dven driva kostnader
vilket det till synes inte gor. Sammantaget blir dirfor resultatet svirforklarat.
Eftersom den konstaterade effekten dirtill dr mycket liten finns det ingen
anledning att fista for stort avseende vid just detta resultat.

Tydligare ir effekten av processjimforelser pd kostnader och eftektivitet
(se figur 5). Processjimforelser tycks orsaka biade hogre kostnader och ligre

22



Analys

Figur 5.

Benchmarking Ekonomiska effekter

Tilldmpning av

kostnadsjamférelser Kostnader

Tillampning av
kvalitetsjamforelser

v

Effektivitet

Tilldmpning av 4 Ekonomiskt resultat
processbenchmarking

effektivitet. Det omvinda giller ocksd, nimligen att kommuner som min-
skar tillimpningen av processjimforelser minskar kostnaderna och okar ef-
fektiviteten. Aven om effekten inte ir sirskilt stor finns den dir. En tinkbar
torklaring ir att processjaimforelser i sig sjilva dr resurskrivande att genom-
fora. En annan tinkbar forklaring ir att jimforelserna inte inriktas pd att finna
billigare arbetsprocesser utan pa att finna sitt att forbittra verksamheten som
kriver nya resurser.

Vigs observationen frin figur 4 in, det vill siga att tillimpningen av pro-
cessbenchmarking okar som foljd av hog eftektivitet, noteras en kausalkedja.
Kommuner med hog eftektivitet okar sin tillimpning av processbenchmark-
ing, vilket i sin tur leder till hogre kostnader och ligre eftektivitet (och vice
versa). Mer positiv blir méhinda denna tolkning om mattet pd eftektivitet
istillet betraktas som ett matt p4 kommunens ambitionsnivd. Kommuner
med ligre ambitioner viljer att arbeta med processbenchmarking och det
leder till att de okar sina ambitioner (vilket i och for sig ocksd for med sig
okande kostnader).

Aven om denna studie av benchmarking i svenska kommuner ir unik
genom att det ir en effektstudie som baseras pd longitudinella data och arkiv-
data har den givetvis ett antal begrinsningar. For det forsta stiller métten
pd forindrad tillimpning av benchmarking, som ir en uppskattning av varje
kommuns ekonomichef, frigor om reliabilitet. Dirtill kommer att mattet
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pd effektivitet som tidigare har diskuterats har vissa validitetsproblem. Det
ir ocksa alltid en viktig friga om det borde inkluderats kontrollvariabler de
regressionsmodellerna. I den hir studiens orsaksanalys kan eventuellt sidana
kontrollvariabler ha forsummats men knappast i effektanalyserna. I dessa
modeller har inkluderandet av en laggad variabel medfort mycket hoga R2-
virden, vilket indikerar att det inte finns viktiga forklaringsvariabler i residu-
alen.

Vilka praktiska lirdomar kan da goras utifrdn resultaten i rapporten? Ge-
nerellt giller att studien inte ger stod for att kommuner som okar tillimpnin-
gen av benchmarking sinker kostnaderna, okar eftektiviteten eller forbittrar
sitt ekonomiska resultat. I tider av ekonomiska begrinsningar finns det dirfor
knappast nigon anledning att propagera for en allmin policy som gar ut pd
att kommunsektorn borde tillimpa benchmarking mer. Det innebir dock
inte att benchmarking i nigon av dess olika former inte kan vara ett anvind-
bart verktyg i vissa kommuner i vissa situationer. Och det finns ju fler eftekter
att striva efter in ekonomiska.
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Slutsatser

Syftet med den hir rapporten har varit att klarligga de ekonomiska orsakerna
till och effekterna av benchmarking i svenska kommuner. Den genomforda
studien visar att det generellt inte dr ekonomiska orsaker som ligger bakom
en Okad tillimpning av benchmarking. Studien visar ocksé att de ekonomiska
effekterna av att oka tillimpningen av benchmarking ir synnerligen begrin-
sade. En okad tillimpning av benchmarking tycks pa det hela taget inte leda
till ekonomiska forbittringar men i nigon utstrickning till hogre kostnader
och ldgre eftektivitet, dock med reservation for att ett ofullstindigt mdtt pa
effektivitet har anvints i studien.
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