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1. Inledning

1. Inledning

Sett över de senaste decennierna har den kommunala redovisningen varit fö-
remål för omfattande reformer i många västerländska länder (Brusca med fle-
ra, 2015). Den mest påtagliga förändringen är övergången från en i grunden 
kassamässig redovisning till en redovisning som baseras på bokföringsmässiga 
grunder (Pina med flera, 2009; Brusca med flera, 2015). För svenskt vidkom-
mande ligger denna förändring långt tillbaka i tiden då vi, tillsammans med län-
der såsom Australien och Nya Zeeland, var bland de första att under 1980-talet 
införa en bokföringsmässig redovisning på kommunal nivån (Tagesson och 
Grossi, 2015).

Redovisning enligt bokföringsmässiga grunder innebär som bekant att re-
sultatet skall spegla skillnaden mellan de resurser som erhållits (intäkter) och 
förbrukats (kostnader) under en avgränsad redovisningsperiod. Till skillnad 
från en renodlad kassamässig redovisning, som mäter resultat baserat på när 
pengar betalas in eller ut, är utgångspunkten för resultatredovisningen alltså 
tagen i tidpunkten för när resurser erhålls eller förbrukas. För att åstadkomma 
detta krävs att inkomster och utgifter periodiseras och redovisas som kostnader 
och intäkter under den redovisningsperiod som de tillhör. Periodiseringarna 
innebär att uppskattningar och bedömningar om framtiden måste göras baserat 
på den information som är tillgänglig vid tidpunkten för upprättandet av redo-
visningen. För att stödja och kontrollera upprättarna i detta arbete har redovis-
ningsregleringen över tid kommit att öka.

Splittrad praxis 
När redovisning på bokföringsmässiga grunder infördes i svenska kommuner 
1986 var redovisningsregleringen inledningsvis löst hållen (Olson och Sah-
lin-Andersson, 1998) men efterhand har den kommit att öka i omfattning och 
detaljeringsgrad. Det stora steget togs när Lagen (1997:614) om kommunal 
redovisning trädde i kraft 1998 då det innebar att den tidigare ordningen, som 
till stor del baserades på inslag av frivillighet, hade spelat ut sin roll inom den 
kommunala externredovisningen (Brorström, 1997). Rådet för kommunal re-
dovisning (RKR) bildades som bekant i samband med detta för att tolka och 



8

1. Inledning

utveckla god redovisningssed inom den kommunala sektorn. Som en del i detta 
arbete har RKR successivt kommit att normera och uttala sig i alltfler redovis-
ningsfrågor (Brorström med flera, 2014). 

Att den här typen av förändringar fullt ut får genomslag i praktiken är inte 
självklart. I litteraturen lyfts det ofta fram att en harmonisering av redovisnings-
regleringen (s.k. de jure-harmonisering) inte nödvändigtvis leder till en harmo-
nisering av redovisningspraxis (s.k. de facto-harmonisering) (se t.ex. Tagesson, 
2014; Caperchione, 2015). Så har det varit i den svenska kommunsektorn. För 
trots att regleringen som tidigare nämnts ökat i omfattning och detaljerings-
grad har någon enhetlig kommunal redovisningspraxis inte etablerats. De kart-
läggningar som RKR låtit genomföra (Falkman, 2004; Eriksson, 2008, 2013) 
och forskningen inom området (se t.ex. Falkman och Tagesson, 2008; Haralds-
son och Tagesson, 2014; Donatella, 2016; Haraldsson, 2016) visar att praxis är 
splittrad bland annat till följd av att avvikelser från lag och normering är relativt 
vanligt förekommande. Avvikelserna utgörs dels av värderings- och klassifice-
ringsfel som påverkar resultat och ställning, dels av brister i de obligatoriska 
tilläggsupplysningarna som den redovisningsskyldige skall lämna i syfte att ska-
pa transparens och öppenhet kring de uppskattningar och bedömningar som 
har legat till grund för den upprättade redovisningen.

Rapportens syfte
Då det har gått ett antal år sedan den senaste kartläggningen av redovis-
ningspraxis i kommunsektorn genomfördes är det motiverat att genomföra en 
ny praxisstudie. Det finns anledning att kontinuerligt genomföra sådana studier 
eftersom de ger en aktuell lägesbeskrivning som både upprättarna av den exter-
na redovisningen och normgivare kan använda sig av i det fortsatta utvecklings-
arbetet av den kommunala redovisningen.

Syftet med föreliggande rapport är att redogöra för praxis avseende tilläggsupp-
lysningarna i 2016 års årsredovisningar, vilket var den senaste tillgängliga årsre-
dovisningen när studien genomfördes. Det skall avslutningsvis nämnas att även 
om vi står inför introduktionen av en ny lag om kommunal bokföring och redo-
visning från och med 2019 så är tillämpningen av dagens reglering ändå högst 
relevant. Den nya lagen kommer nämligen inte innebära några radikala föränd-
ringar, utan merparten av den reglering som finns idag kommer finnas krav. En 
del av den tidigare normeringen kommer dock att införlivas i lagstiftningen.
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Kort om metoden
Arbetet med att kartlägga praxis har skett i två steg. Till att börja med gjordes 
en genomgång av Lagen om kommunal redovisning och alla av RKR:s gällande 
rekommendationer och aktuella uttalanden för att identifiera vilka tilläggsupp-
lysningar som är obligatoriska att lämna i årsredovisningen. Sammantaget iden-
tifierades 122 upplysningar. Baserat på detta togs en kodmall fram (se bilaga). 
Denna användes i det andra steget då en genomgång gjordes av samtliga 290 
kommuners årsredovisningar för 2016 för att göra en avstämning mot varje 
upplysning. Resultaten från dokumentstudien presenteras i nästa kapitel.

Avslutningsvis skall det nämnas att studier av det här slaget, där redovis-
ningspraxis kartläggs, generellt sett har vissa begränsningar. Alternativet till 
en dokumentstudie vore att genomföra en enkätstudie där exempelvis ekono-
michef eller redovisningschef/redovisningsansvarig i respektive kommun får 
besvara frågor kring deras redovisning (se t.ex. Falkman och Tagesson, 2008; 
Haraldsson, 2016). Självskattningar av det slaget har emellertid visat sig ge en 
ibland alltför positiv bild av situationen (Falkman och Tagesson, 2008) och 
dessutom medför enkätundersökningar att det ofta blir ett inte obetydande 
bortfall. Dokumentstudier innebär att dessa problem kan undvikas. Samtidigt 
finns vissa begränsningar även med denna metod. En omständighet som påver-
kar är att de underliggande transaktionerna och händelserna inte alltid framgår 
av kommunernas årsredovisning, vilket gör det svårt att avgöra huruvida upp-
lysningsplikten fullgjorts. Detta gäller emellertid endast för ett mindre antal 
av upplysningarna, merparten av upplysningarna är kopplade till transaktioner 
och händelser som regelbundet äger rum i kommuner varje år eller som i alla 
fall detta år skett i alla kommuner. Att man som vi gjort använder en binär kod-
ning, dvs. att upplysningen antingen anses ha lämnats eller inte ha lämnats, kan 
ibland också ge en något förenklad bild av situationen eftersom avvikelserna i 
praktiken ofta handlar om en glidande skala. Dessa begräsningar bör has i åtan-
ke när studiens resultat tolkas.
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2. Praxis – en beskrivning

I denna del av rapporten redogörs för rådande praxis när det gäller tilläggsupp-
lysningarna. För att beskriva hur väl en rekommendation följs har ett så kallat 
följsamhetsindex använts. Följsamhetsindexet visar hur många av rekommen-
dationens upplysningar som genomsnittskommunen lämnar. Om genomsnitt-
skommunen exempelvis lämnar en av två upplysningar blir följsamhetsindexet 
50,0 procent. I tabell 1 presenteras en översikt av hur följsamheten ser ut totalt 
samt uppdelat på lagstiftning, rekommendationer och yttranden.

Tabell 1. Följsamhet totalt samt uppdelat på lag och normering
Följsamhet

Totalt

Antal upplysningar 122

Följsamhetsindex 70,1 %

Lag

Antal upplysningar 13

Följsamhetsindex 89,9 %

Rekommendationer

Antal upplysningar 108

Följsamhetsindex 67,8 %

Yttrande från RKR (redovisning av flyktingbidrag)

Antal upplysningar 1

Följsamhetsindex 60,7 %

Som framgår av tabell 1 är följsamhetsindexet i genomsnitt 70 procent, vilket 
innebär att genomsnittskommunen utelämnar mer än var fjärde uppgift som 
det är obligatoriskt att upplysa om. Det går således att redan här se att många 
upplysningar inte lämnas. Om man jämför följsamhetsindexen för de upplys-
ningsplikter som återfinns i lag (90,0 procent) respektive rekommendation 
(67,6 procent) ser man att det är vanligare att lämna de upplysningar som är 
ett lagkrav. Det är dock värt att notera att det är betydligt fler upplysningar som 
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rekommendationerna fodrar jämfört med lagen samt att rekommendationerna 
i vissa fall är betydligt mer komplexa än den reglering som finns i lagstiftningen. 
I tabell 2 redovisas hur följsamheten ser ut för de nu gällande rekommendatio-
nerna.

Tabell 2. Följsamhet totalt samt uppdelat på lag och normering
Följsamhet

RKR 2.2 – Särskild avtalspension, visstidspension och omställningsstöd m.m.

Antal upplysningar 2

Följsamhetsindex 54,3 %

RKR 3.1 – Redovisning av extraordinära poster

Antal upplysningar 3

Följsamhetsindex 92,2 %

RKR 4.2 – Redovisning av skatteintäkter

Antal upplysningar 3

Följsamhetsindex 92,0 %

RKR 6.2 – Redovisning av bidrag till infrastrukturella investeringar

Antal upplysningar 1

Följsamhetsindex 99,3 %

RKR 7.1 – Upplysningar om pensionsmedel och förpliktelser

Antal upplysningar 6

Följsamhetsindex 70,5 %

RKR 8.2 – Sammanställd redovisning

Antal upplysningar 5

Följsamhetsindex 53,0 %

RKR 10.2 – Avsättningar och Ansvarsförbindelser

Antal upplysningar 10

Följsamhetsindex 40,4 %

RKR 11.4 – Materiella anläggningstillgångar

Antal upplysningar 15

Följsamhetsindex 63,8 %

RKR 12.1 – Redovisning av immateriella tillgångar

Antal upplysningar 13

Följsamhetsindex 72,6 %
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Tabell 2. Följsamhet totalt samt uppdelat på lag och normering ( forts.)
Följsamhet

RKR 13.2 – Redovisning av hyra och leasing

Antal upplysningar 6

Följsamhetsindex 80,5 %

RKR 14.1 – Byte av redovisningsprinciper och ändring av fel

Antal upplysningar 8

Följsamhetsindex 78,4 %

RKR 15.1 – Redovisning av lånekostnader

Antal upplysningar 3

Följsamhetsindex 50,8 %

RKR 16.2 – Redovisning av kassaflöden

Antal upplysningar 3

Följsamhetsindex 93,9 %

RKR 17.2 – Värdering av och upplysningar om pensionsförbindelser

Antal upplysningar 7

Följsamhetsindex 74,9 %

RKR 18.1 – Intäkter från avgifter, bidrag och försäljning

Antal upplysningar 2

Följsamhetsindex 30,2 %

RKR 19 – Nedskrivningar

Antal upplysningar 10

Följsamhetsindex 69,9 %

RKR 20 – Redovisning av finansiella tillgångar och finansiella skulder

Antal upplysningar 7

Följsamhetsindex 59,6 %

RKR 21 – Redovisning av derivat och säkringsredovisning

Antal upplysningar 4

Följsamhetsindex 81,4 %

Som framgår av tabell 2 varierar följsamheten mellan de olika rekommendatio-
nerna ordentligt. För vissa av rekommendationerna är följsamheten generellt 
sett god medan det för andra finns omfattande brister. Härnäst går vi igenom 
rekommendationerna en i sänder för att belysa vanligt förekommande problem 
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och lösningar, vilka illusteraras med exempel hämtade från de undersökta års-
redovisningarna. Samma görs även med lagkraven.

Lagstiftning

Förvaltningsberättelsen (kap. 4)

Förvaltningsberättelsen skall, under avsnittet väsentliga personalförhållan-
den, särskilt innehålla upplysningar om de anställdas frånvaro på grund av 
sjukdom under räkenskapsåret. Den totala sjukfrånvaron skall anges i pro-
cent av de anställdas sammanlagda ordinarie arbetstid. 

Uppgift skall också lämnas om: 

1. den andel av sjukfrånvaron som avser frånvaro under en sammanhängan-
de tid av 60 dagar eller mer, 

2. sjukfrånvaron för kvinnor respektive män samt 

3. sjukfrånvaron för anställda i åldrarna 29 år eller yngre, 30–49 år och 50 
år eller äldre.

4 kap. 1 a §

I regel innehåller årsredovisningarna ett avsnitt angående kommunens sjuk-
frånvaro. Oftast ingår alla ovan nämnda kategorier i sjukfrånvarostatistiken. 
Emellertid är det ibland svårt att utläsa vad som skrivs kring sjukfrånvaron. Inte 
sällan presenteras flera tabeller över frånvarons struktur, exempelvis i form av 
en tabell för varje förvaltning. Intentionen med ett sådant upplägg är antagligen 
att presentera så fullödig information som möjlig och på så vis ge mottagaren av 
redovisningen ett brett beslutsunderlag. Risken är dock att den mest västenliga 
delen i avsnittet, det vill säga de rekommenderade sjukfrånvaroupplysningarna, 
tenderar att ”drunkna” i all annan liknande information.

Ett annat förekommande problem med övertydlighet i detta avsnitt var att 
ålderskategorierna blev fler än vad lagen stipulerar. När så skedde var det oftast 
den äldsta kategorin som delades upp i fler kategorier, exempelvis att ålderska-
tegorin 50 år eller äldre delades upp i 50–60 år, 61–66 år och över 60 år.
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Om övertydlighet ibland orsakade frånsteg från lagen fanns det också fall 
där otydlighet ledde till problem. Inte sällan framträdde oklarheter kring vilken 
typ av långtidsfrånvaro som presenterades. Oftast definierades långtidsfrånvaro 
som lagen anger, men stundtals saknades denna definition. Och eftersom det 
förekom fall då långtidsfrånvaro definierades som all frånvaro över 15 dagar är 
det svårt att säga att långtidssjukfrånvaro har vunnit hävd som sjukfrånvaro i en 
sammanhängande tid av 60 dagar eller mer. Att endast skriva långtidssjukfrån-
varo kan därför inte sägas implicit innebära 60 dagar eller mer.

Förvaltningsberättelsen ska innehålla upplysningar om dels årets resultat ef-
ter balanskravsjusteringar, dels detta resultat med justering för förändring av 
resultatutjämningsreserven (balanskravsresultat). 

4 kap. 3 a §

Om balanskravsresultatet  för ett visst räkenskapsår är negativt, skall det i 
förvaltningsberättelsen för det året anges när och på vilket sätt man avser att 
göra den i 11 kap. 12 § kommunallagen (2017:725) föreskrivna regleringen 
av det negativa balanskravsresultatet. 

Om fullmäktige har beslutat att en sådan reglering inte ska ske (dvs att man 
hänvisar till synnerliga skäl för att inte återställa hela eller delar av balans-
kravsunderskottet), så skall upplysning lämnas om detta. Därvid ska skälen 
till beslutet anges.

Upplysning ska också lämnas om hur tidigare räkenskapsårs negativa ba-
lanskravsresultat har reglerats och om det balanskravsresultat som återstår 
att reglera. 

4 kap. 4 §

Att reglerna kring hur balanskravsuppställningen skall se ut ofta inte följs är 
redan sedan tidigare belagt (se exempelvis Donatella med flera, 2014). Det var 
inte att studera det faktumet som var uppgiften med denna kartläggning. Det 
bör dock nämnas att variationsrikedomen är stor när det kommer till balans-
kravsutredningens uppställningsform och innehåll, vilket bild 1–4 illustrerar.



16

2. Praxis – en beskrivning

Bild 1. Balanskravsutredning, Ale.

Bild 2. Balanskravsutredning, Växjö. Ackumulerat överskott inräknat i balanskravsresultat.

Bild 3. Balanskravutredning, Borås.
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Bild 4. Balanskravutredning, Norrköping.
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Om man jämför dessa fyra exempel med hur balanskravsutredningen enligt lag 
skall se ut (se bild 5 nedan) framgår att det finns vissa brister i exempelkommu-
nerna. Denna typ av tillägg i balanskravsutredningarna förekommer tämligen 
ofta hos kommunerna. Även om de skiljer sig åt i utformningen har de en sak 
gemensamt: de är alla svåra att förstå då de mer eller mindre kräver att läsaren 
har någon sorts förförståelse om vad de olika posterna innebär och hur de har 
räknats fram. Möjligtvis kan det vara så att de verksamma inom varje enskild 
kommun besitter just denna förförståelse för sin egen balanskravsutredning, 
men för en utomstående är det en svår uppgift att avläsa de uträkningar som 
gått långt ifrån kraven.

Bild 5. Balanskravsutredning, Växjö. Utformad i enlighet med RKR:s (2012) tolkning av lagen om 
kommunal redovisning. 

Förvaltningsberättelsen ska innehålla en utvärdering av om målen och rikt-
linjerna för god ekonomisk hushållning har uppnåtts och följts. 

4 kap. 5 § första stycket

Vanligtvis är det svårt att avgöra om denna plikt har uppfyllts. Mål för god eko-
nomisk hushållning är sällan samlade i ett gemensamt avsnitt, ett fenomen som 
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även förkommer när det finns ett avsnitt som heter God ekonomisk hushållning. 
Det krävs ofta ett visst mått ihärdighet för att hitta målen. När det ändå låter sig 
göras uppstår svårigheten att hitta avsnittet där målen utvärderas. Inte sällan 
finns det ett avsnitt där målen nämns och ett annat där målen utvärderas. De 
utvärderade målen är ofta fler än de mål som slagits fast. Målträngsel sägs ofta 
skapa problem för den som skall följa målen och för den som skall styra med 
hjälp av dem. För den utomstående som försöker överblicka mål är uppgiften 
närmast omöjlig när målen börjar hopa sig. 

Problemen med målen slutar dock inte där. Utöver att vara svåra att över-
blicka skapar målens utvärderingsavsnitt också svårigheter i att avgöra om de 
bedömts eller inte. Ibland finns ett kortare avsnitt där det slås fast att några mål 
följs medan andra inte följs. Vilka mål som följs och hur det mätts framgår dock 
inte i dessa fall. I andra fall förekommer någon sorts kvantitativ utvärdering, 
men denna har stundtals oklara kopplingar till målen. 

Förvaltningsberättelsen ska även innehålla en utvärdering av kommunens 
ekonomiska ställning.

4 kap. 5 § andra stycket

Denna upplysningsplikt kan bedömas på olika sätt. Man skulle kunna tänka 
sig att plikten ställer krav på en djuplodande utvärdering av kommunens eko-
nomiska ställning vilken omfattar jämförelser med andra samt kommunens 
egna ambitioner i form av målsättningar för god ekonomisk hushållning och 
vilka framtida investeringsbehov som finns.  Likväl skulle man kunna tänka 
sig att det räcker att kommunen endast beskriver utvecklingen av de vanligas-
te nyckeltalen, såsom soliditet inklusive och exklusive pensionsåtagandet samt 
skuldsättningsgrad. I denna undersökning har den andra bedömningsgrunden 
tillämpats. Denna välvilliga tolkning av vilka upplysningar som fordras har 
medfört att de flesta kommuner har bedömts uppfylla detta krav. Vissa kom-
muner bör dock tänka igenom utvärderingsavsnittet ännu en gång, och kanske 
försöka utöka det något för att tydligare värdera och/eller underbygga värde-
ringen av kommunens finansiella ställning.



20

2. Praxis – en beskrivning

Resultaträkning och balansräkning (kap. 5) 

Bidrag till infrastruktur 
I not till balansräkningen och resultaträkningen ska för varje projekt anges 
det sammanlagda beloppet och vad bidraget avser.

Därutöver ska i not till balansräkningen anges den valda tiden för bidragets 
upplösning, hur mycket av bidraget som upplösts och i balansräkningen upp-
taget belopp.

5 kap. 7 §

Beräknas ett följsamhetsindex för respektive not uppgår det till 80,7 procent. 
Det är alltså relativt sett få kommuner som avviker från att lämna de upplys-
ningar som lagen kräver. Att dra slutsatsen att följsamheten är mycket god skulle 
emellertid vara missvisande, då det trots allt är långt ifrån alla kommuner som 
lämnat bidrag till investeringar i statlig infrastruktur. Vad som kan konstateras 
är att det bland kommunerna som lämnat sådana bidrag framförallt är vanligt 
att upplysningar inte lämnas om den valda tiden för bidragets upplösning, hur 
mycket av bidraget som upplösts och/eller i balansräkningen upptaget belopp. 
Det finns också exempel på där det är svårt att utläsa vad bidraget avser för 
projekt. Bland kommunerna som lämnat mer än ett bidrag är uppgifterna för 
respektive projekt inte alltid specificerade i enlighet med det krav som rekom-
mendationen ställer.

Värdering (kap. 6)

Om en uppskrivning gjorts av en finansiell anläggningstillgång ska det i not 
lämnas upplysning om storleken på det uppskrivna beloppet

Beräknas ett följsamhetsindex för denna upplysning så uppgår det till 98,3 
procent. Precis som för bidrag till statlig infrastruktur kan detta vara något 
missvisande då det är få kommuner som gjort uppskrivningar av en finansiell 
anläggningstillgång under 2016. 
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Rekommendationer 

2.2 Särskild avtalspension, visstidspension och omställningsstöd m.m.

Tabell 3. Obligatoriska upplysningar RKR 2.2.
RKR 2.2

Antal upplysningar 2

Följsamhetsindex 54,3 %

De olika slag av pensionsförmåner som finns upptagna under posten avsätt-
ningar specificeras i en not till balansräkningen.

Den vanligaste specificeringen av de olika pensionsförmånerna ser ut som ex-
emplet nedan.

Bild 6. Specifikation av pensioner, Eskilstuna.

Det förekommer också andra lösningar på upplysningsplikten. Inte ovanligt 
är det att hänvisa till Pensioner utan ÖK-SAP och Pensioner ÖK-SAP. När man 
specificerar olika pensionsförmåner måste man nästan förutsätta att den som 
tar del av upplysningen har någon sorts grundläggande förståelse för pensions-
systemet. Vi skulle dock kunna hävda att bild 6 är mycket lättare att förstå, både 
för den insatte och en lekman, än andra lösningar, exempelvis bild 7 här nedan.
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Bild 7. Specifikation av pensioner, Essunga.

Det bör dock noteras att inte alla som använde sig av uppdelningen på exklusive 
och inklusive ÖK-SAP ställde upp det på ovanstående vis. Det fanns dock vissa 
tendenser av att denna typ av uppställning var vanligare vid exklusive och inklu-
sive ÖK-SAP-varianten än den varianten som återfinns i bild 6.
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I not anges även kompletterande information om antalet visstidsförordnan-
den och särskilda villkor som avviker från vad som är normalt och som kan 
leda till betydande ekonomiska konsekvenser. Detta gäller både avtal som 
redovisats som avsättning och som ansvarsförbindelse.

Denna upplysning lämnades inte särskilt ofta. Ibland när den lämnades fanns 
den inte bland noterna utan någon annanstans. Ibland fanns posten Visstidsför-
ordnanden med, men specificerad i värdet av dem, i stället för antalet avtal. 

3.1 Redovisning av extraordinära poster

Tabell 4. Obligatoriska upplysningar RKR 3.1.
RKR 3.1

Antal upplysningar 3

Följsamhetsindex 92,2 %

Extraordinära poster 
För varje enskild extraordinär intäkt eller kostnad skall i not anges hur stor 
den är och vad den hänför sig till. 

Jämförelsestörande poster 
Upplysningar om resultateffekten av händelser eller transaktioner som är 
jämförelsestörande skall lämnas på något av följande sätt:

1) i not till berörda resultatposter i resultaträkningen

2) genom särredovisning direkt i resultaträkningen i en egen post. Av rubrice-
ringen skall framgå vad posten avser. 

Om det finns flera jämförelsestörande poster på samma resultatnivå kan de 
slås samman under rubriken Jämförelsestörande poster. De ingående del-
komponenterna skall i så fall specificeras i not med intäkter och kostnader 
var för sig. 

Följsamheten mot dessa plikter är generellt sett god. I de fall där plikten inte 
uppfylls beror det vanligtvis på att vad den extraordinära eller jämförelsestö-
rande posten avser inte specificeras eller att de jämförelsestörande posterna 
inte delas upp på kostnader och intäkter.
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4.2 Redovisning av skatteintäkter

Tabell 5. Obligatoriska upplysningar RKR 4.2.
RKR 4.2

Antal upplysningar 3

Följsamhetsindex 92,0 %

Redovisad skatteintäkt ska specificeras i en not. Redovisad skatteintäkt be-
står av tre olika delar:

1) Upplysningar lämnas om preliminära skatteinbetalningar som kommit 
kommunen tillgodo under året. 

2) Upplysningar lämnas om prognos för slutavräkning. Detta innebär för 
varje år att en upplupen eller förutbetald intäkt redovisas beroende på prog-
nosens utfall. 

3) Upplysningar lämnas om differens mellan den slutliga taxeringen och den 
redovisade skatteintäkten för föregående inkomstår. 

Dessa upplysningar lämnas på några olika sätt. Vanligast är att uttrycka sig på 
följande vis.

Bild 8. Skatteupplysningar, Stenungsund.

Ovanstående förslag får anses ge alla efterfrågade upplysningar utan att ge upp-
hov till funderingar. Så är dock inte fallet i alla kommuner. Ibland är uppställ-
ningen otydlig och ibland används alltför diffusa begrepp för att kunna särskilja 
de olika posterna. Se nedanstående exempel. 
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Bild 9. Skatteupplysningar, Degerfors.

Bild 10. Skatteupplysningar, Åmål.

I bild 9 används inte begreppen innevarande år och föregående år. I stället skrivs 
årtalen ut. Detta innebär att man för varje år måste vara noga med att byta ut 
årtalen så att allt stämmer. I ovanstående exempel har man glömt just detta. 
Detta var ett problem som återkom då och då hos kommunerna. I bild 9 finns 
det dessutom en oklarhet kring vad posten Slutavräkning 2014 betyder: Är det 
tidigare års definitiva slutavräkning, som man alltså inte skall uppge, som avses, 
eller är det differensen mellan slutlig och definitiv avräkning man åsyftar? 

Bild 10 illustrerar ett annat vanligt förekommande problem vid dessa upp-
lysningar: avsaknaden av de två avräkningsposter som rekommendationen krä-
ver. I vissa fall skrivs endast Avräkning i raden, vilket inte heller är enkelt att 
förstå för en extern läsare.

6.2 Redovisning av bidrag till infrastrukturella investeringar

Tabell 6. Obligatoriska upplysningar RKR 6.2.
RKR 6.2

Antal upplysningar 1

Följsamhetsindex 99,3 %

Om bidraget uppgår till ett väsentligt belopp ska upplysning om jämförelse-
störande post lämnas enligt Rådets rekommendation nr 3.1. 

Kommunerna uppvisar en mycket god följsamhet mot denna upplysningsplikt 
– det är endast två som inte lämnar sådana upplysningar. I undersökningen har 
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en nivå på 1 procent av kommunens kostnader använts som gräns för väsentligt 
belopp.

7.1 Upplysningar om pensionsmedel och förpliktelser

Tabell 7. Obligatoriska upplysningar RKR 7.1.
RKR 7.1

Antal upplysningar 6

Följsamhetsindex 70,5 %

Förvaltningsberättelsen skall innehålla upplysningar om pensionsförplik-
telserna och pensionsmedelsförvaltningen. Följande uppgifter skall framgå: 

Upplysningar lämnas om avsättningar (inklusive särskild löneskatt) för pen-
sioner och liknande förpliktelser. 

Upplysningar lämnas om ansvarsförbindelser (inklusive särskild löneskatt), 
dvs. pensionsförpliktelser som inte tagits upp bland avsättningar.

Upplysningar lämnas om finansiella placeringar avseende pensionsmedel. 
Såväl bokfört värde som marknadsvärde skall redovisas. Om pensionsmedel 
inte finns skall detta anges. 

Upplysningar lämnas om återlånade medel.

Upplysningar lämnas om de tillgångsslag som förvaltade pensionsmedel pla-
cerats i och vilken avkastning som uppnåtts. Uppgifter skall lämnas om för-
valtningens utveckling och resultat i förhållande till i placeringsreglementet 
fastlagda mål, exempelvis beträffande tillåten risk och avkastning. 

Upplysningar lämnas om en beskrivning av utvecklingen från föregående år.

Att uppfylla dessa upplysningsplikter har ofta varit svårt. Någon sed kring 
hur man hanterar rekommendationens upplysningar verkar dessutom inte ha 
uppstått. Emellertid finns det de som har löst uppgiften på ett pedagogiskt vis, 
samtidigt som det finns de som inte lyckats göra informationen lättillgänglig 
för läsaren. Generellt sett kan man dela upp kommunernas upplysningar i två 
kategorier: de som skriver allt i text och de som gör en tabell. Att som läsare 
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tillgodogöra sig tal och procentsatser i skrift är en grannlaga uppgift som kräver 
tålamod och koncentration. Ett råd är därför att som årsredovisningsförfattare 
undvika sådana typer av textbaserade utläggningar eller att åtminstone kom-
plettera texten med en överblickbar tabell. Nedan följer ett par exempel på så-
dana tabeller.

Bild 11. Pensionsmedelförvaltning, Sjöbo.

Bild 12. Pensionsmedelsförvaltning, Kalmar.
Värt att notera är att upplysningarna kring avkastning i förhållande till uppställ-
da mål och vilka tillgångsslag som medlen är placerade i sällan är särskilt utför-
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liga. I regel nämns bara avkastningen utan några kommentarer kring de andra 
delarna av upplysningsplikten. Följande exempel är dock ett exempel på hur 
det kan se ut när tillgångsslagen som medlen är placerade i redovisas.

Bild 13. Pensionsmedelsförvaltning, Ovanåker.
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8.2 Sammanställd redovisning

Tabell 8. Obligatoriska upplysningar RKR 8.2.
RKR 8.2

Antal upplysningar 5

Följsamhetsindex 53,0 %

Särskilda upplysningar om ekonomi och verksamhet ska lämnas om kon-
cernföretagen. De särskilda upplysningarna ska ge en samlad bild av de eko-
nomiska engagemangen i koncernföretagen. Upplysningarna ska innehålla 
uppgifter om: ägartillskott, koncernbidrag, utdelningar, köp och försäljning 
samt fordringar, skulder och andra förpliktelser mellan enheterna i den kom-
munala koncernen.

Denna rekommendation följs i begränsad uträckning. När den väl följs så ser 
det ofta ut som följer.

Bild 14. Koncerninterna förhållanden, Falkenberg.
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Ibland ges informationen som efterfrågas, men inte i samlad form. En uppställ-
ning liknande bild 14 är ofta att föredra framför upplysningar i ren text eftersom 
det blir enkelt att överblicka.

Den första tilläggsupplysningen uppfylls oftast, men vid flertalet tillfällen ef-
terföljs inte plikten att ställa upp noterna jämte varandra. På sätt och vis kan detta 
tyckas vara underligt. Att inte ställa upp noterna jämte varandra borde innebära 
merarbete i form av att bygga noterna och noternas rad- och kolumnnamn samt 
ofta medföra att årsredovisningen sväller i omfång. För läsaren skapar åtskilda 
notapparater stora svårigheter att överblicka noterna. Om man önskar jämföra 
kommunens anläggningstillgångar med koncernens tvingas man att bläddra mel-
lan olika sidor och att hålla talen i minnet. Om man i stället bara behöver följa 
en rad åt sidan för att tillgodogöra sig samma information är det en stor tidsvinst 
och en minimering av potentiella feltolkningar. Det är också vanligt att de årsre-
dovisningar som inte har en gemensam notapparat har olika poster i de olika no-
tapparaterna vilket försvårar jämförelsen mellan kommun och koncern. I dessa 
fall utelämnas också rekommenderade delar bort från noterna. Det innebär ex-
empelvis att många kommuner inte uppger alla upplysningar gällande materiella 
anläggningstillgångar för koncernen, men har gjort det för kommunen. Hade no-
tapparaterna varit en gemensam historia för båda hade det problemet sannolikt 
aldrig uppstått.

Gällande de tre sista tilläggsupplysningarna råder det ofta stor brist på tyd-
lighet. Ofta hade det bara krävts enkla förändringar av texter och bilder så hade 
dessa otydligheter aldrig uppstått. Vanligt är att nämna dessa upplysningar i redo-
visningsprinciperna eller i början av ett avsnitt rörande koncernen. Båda dessa al-
ternativ går bra, men inte sällan blandas upplysningarna mellan de båda avsnitten. 
Vissa meningar kan vara så olika formulerade mellan avsnitten att de kan uppfattas 
som motsägelsefulla. Vilka förändringar som skett i koncernens sammansättning 
blir då mycket svårt att avgöra. Rent allmänt kan man därför föreslå att tydlighe-
ten kring dessa upplysningar måste öka. Ett mer specifikt råd är att ha ett avsnitt 
eller en rubrik som heter Koncernens sammansättning eller något snarlikt. I detta 
avsnitt kan koncernens medlemmar och kommunens ägarandelar i dessa presen-
teras samt hur sammansättningen förändrats senaste året kort redogöras för. (Inte 
sällan beskrivs förändringar i sammansättningen över en lång tidsperiod – när 
förändringarna inträffade är i dessa fall dock ofta oklart.) Låt detta avsnitt ligga 
i det allmänna koncernavsnittet eller bland redovisningsprinciperna. Att hänvisa 
till något annat avsnitt eller en särskild sida riskerar att orsaka problem; sådana 
formuleringar har en tendens att leva kvar mellan åren utan att de uppdateras.
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10.2 Avsättningar och Ansvarsförbindelser
RKR 10.2

Antal upplysningar 10

Följsamhetsindex 40,4 %

Tabell 9. Obligatoriska upplysningar RKR 10.2.

För varje avsättning ska upplysningar lämnas om följande:

1) Det redovisade värdet vid periodens början och slut. 

2) De avsättningar som gjorts under perioden, inklusive ökningar av befint-
liga avsättningar.

3) Belopp som tagits i anspråk under perioden för att reglera förpliktelsen.

4) Outnyttjade belopp som har återförts under perioden.

5) Ökningen under perioden av nuvärdesberäknade belopp på grund av 
tidseffekten och effekten av varje ändring i diskonteringsräntan.

Dessa upplysningar ges inte i någon större utsträckning. I bilden nedan syns 
dock ett bra exempel på lämnade upplysningar. 

BIld 15. Avsättningar, Hallsberg. Notera dock att den sista upplysningen saknas.
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I många kommuner har man gjort en uppdelning på de rekommenderade 
upplysningarna, men inte specificerat varje avsättning. Se exemplet nedan och 
notera posten Övriga avsättningar, som gör det omöjligt att veta hur många 
avsättningarna är eller vilka förpliktelser de härrör sig från.

Bild 16. Avsättningar, Halmstad.

Dessutom ska följande upplysningar lämnas för varje avsättning:

6) En kortfattad beskrivning av förpliktelsens karaktär och den förväntade 
tidpunkten för varje utflöde av resurser som förpliktelsen leder till.

7) En indikation om osäkerheterna om beloppet eller tidpunkten för dessa 
utflöden.

8) Upplysningar ska lämnas om betydelsefulla antaganden som gjorts rö-
rande framtida händelser som påverkat värderingen.

När det gäller ovanstående upplysningar hör det till ovanligheterna att de ges. 
Frågor kring avsättningars natur är givetvis svåra att besvara, ty det är osäkerhe-
ten kring dessa förpliktelser som är själva kvintessensen av en avsättning, men 
eftersom avsättningen har gjorts måste det någonstans finnas svar på dessa frå-
gor. Tyvärr är det antagligen så att avsättningar i alltför stor utsträckning har po-
litiska eller strategiska funktioner (jmf. Donatella, 2016), i motsats till de am-
bitioner att redovisa ett rättvisande bild av kommunens resultat och ställning 
som kan sägas utgöra dess existensberättigande grund. Det kan helt enkelt vara 
så att det inte finns några upplysningar att lämna eftersom relevanta underlag 
för att uppskatta och bedöma de ekonomiska konsekvenserna av förpliktelsen 
aldrig tagits fram eller för att någon legal förpliktelse gentemot en extern mot-
part aldrig existerat.
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När kommunerna ändå försöker ge de rekommenderade upplysningarna är 
informationen knapphändig och svårtydlig. Ibland återfinns informationen lite 
här och var i årsredovisningen, varför det som läsare är svårt att få en helhets-
bild. Ibland är upplysningarna samlade på ett ställe, men alla upplysningar ges 
inte för alla avsättningar. Ett förslag är att samla informationen i avsättningsno-
ten (alternativt bland redovisningsprinciperna) och att förpliktelse för förplik-
telse lämna alla upplysningar som efterfrågas.

11.4 Materiella anläggningstillgångar

Tabell 10. Obligatoriska upplysningar RKR 11.4.
RKR 11.4

Antal upplysningar 15

Följsamhetsindex 63,8 %

För varje slag av materiell anläggningstillgång ska upplysning lämnas om:

1) Tillämpad avskrivningsmetod. 

2) Nyttjandeperiod eller tillämpad procentsats för avskrivning.

Även om det enligt undersökningen är två av de mest följda förekommer det 
ändå vissa svårigheter för läsaren att tillgodogöra sig informationen. För det 
första är typen av avskrivningsmetod inte presenterad på ett fullgott sätt. Tyvärr 
beror detta på att uttrycket planenliga avskrivningar i praktiken kan ha kommit 
att betyda avskrivningar med nominell metod. Detta uttryck har därför bedömts 
som tillräckligt, men de facto vet inte läsaren vilken avskrivningsmetod som an-
vänds. Det kan tyckas att man tydligare bör precisera vilken avskrivningsmetod 
som har använts. Ibland blir det märkligt när det i årsredovisningen hävdades 
att kommunen tidigare använde planenlig avskrivning, men numer har övergått 
till komponentavskrivning.

När det gäller tider för avskrivning förekommer dessa ofta men är ibland 
svåra att avläsa. Tydligheten skulle således kunna bli bättre även här. Inte sällan 
görs bara en hänvisning till RKR:s idéskrift om avskrivningar. Det vore dock 
rimligt att ange de tillämpade avskrivningstiderna.

3) Anskaffningsvärde. 
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4) Ackumulerade avskrivningar.

För varje slag av materiell anläggningstillgång ska en avstämning presente-
ras för det aktuella året som visar: 

1) Redovisat värde vid årets början.

2) Investeringar.

3) Redovisat värde av avyttringar och utrangerade anläggningstillgångar.

4) Nedskrivningar.

5) Återförda nedskrivningar.

6) Avskrivningar.

7) Överföringar från eller till annat slag av tillgång.

8) Övriga förändringar.

9) Redovisat värde vid årets slut.

10) Upplysningar ska lämnas om vilka beloppsgränser som tillämpas vid 
bedömningen av vad som ska anses vara inventarier av mindre värde och 
därför inte aktiveras.

11) Vidare ska upplysningar lämnas om den redovisningsprincip som til�-
lämpats vid beräkning av kostnader för återställande av den plats där en 
materiell anläggningstillgång varit installerad eller uppförd. 

Av denna rekommendation framgår att kommunen har tolv saker att lämna 
upplysning om som rent naturligt passar att presentera i en tabell. Vad som skall 
finnas i denna uppställning är tämligen välannonserat. Likväl misslyckas många 
kommuner med att lämna dessa upplysningar. Uppfinningsrikedomen är stor 
när det gäller att göra en enkel uppställning kring tolv upplysningar om de ma-
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teriella anläggningstillgångarna. Att använda samma ord och formuleringar 
som RKR är en större sällsynthet än vad man skulle kunna tro.

Figur 17. Materiella anläggningstillgångar, Växjö.

Ovan återfinns ett exempel på hur en sådan uppställning rimligtvis bör se ut. 
Med samma ord som RKR använder blir riskerna för missförstånd få. Jämför 
med exemplen nedan.

Figur 18. Materiella anläggningstillgångar, Mellerud.



36

2. Praxis – en beskrivning

Figur 19. Materiella anläggningstillgångar, Orsa.

Av uppställningarna ovan går flera att upplysningarna att finna, men de är be-
tydligt svårare att tillgodogöra sig. Vissa alternativa ord, användning av samma 
ord flera gånger och hopklumpning av naturliga uppdelningar (såsom acku-
mulerade anskaffningsvärden och ackumulerade avskrivningar kontra årets 
förändringar) gör det mycket svårare att överblicka uppställningen. I bild 18 
saknas dessutom anskaffningsvärde och ackumulerade avskrivningar eftersom 
det endast är ingående uppgifter som lämnas. Detta problem, som är så van-
ligt förekommande att det går att anta att det är ett rent missförstånd, orsakar 
svårigheter att tyda de olika posterna. Om alla kommuner valt att följa rekom-
mendationen hade dessa problem aldrig uppstått. Möjligtvis finns det någon 
ambition av att vilja utöka uppställningarna och därigenom ge bättre underlag, 
men det finns inte ett enda exempel från undersökningen där denna behjälplig-
het har nått avsett syfte.

12.1 Redovisning av immateriella tillgångar

Tabell 11. Obligatoriska upplysningar RKR 12.1.
RKR 12.1

Antal upplysningar 13

Följsamhetsindex 72,6 %
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För varje slag av immateriell tillgång skall följande upplysningar lämnas, 
uppdelade på internt upparbetade och förvärvade immateriella tillgång-
ar: 

1) Tillämpad avskrivningsmetod.

2) Nyttjandeperiod.

3) Anskaffningsvärde för periodens början och slut.

4) Ackumulerade avskrivningar för periodens början och slut.

5) Ackumulerade nedskrivningar för periodens början och slut.

För immateriella tillgångar skall en avstämning mellan det redovisade vär-
det vid periodens början och slut presenteras. Avstämningen skall innehålla 
följande uppgifter:

6) Redovisat värde vid årets början.

7) Investeringar.

8) Utrangeringar och avyttringar.

9) Nedskrivningar.

10) Återförda nedskrivningar.

11) Avskrivningar.

12) Övriga förändringar.

13) Redovisat värde vid årets slut.

För internt upparbetade respektive förvärvade immateriella tillgångar är upp-
lysningsplikten i stort den samma som för materiella tillgångar, bortsett från 
att ackumulerade nedskrivningar skall presenteras samt att överföringar inte 
måste specificeras. Problemen vid tillämpning av denna rekommendation är 



38

2. Praxis – en beskrivning

således likartade de för materiella anläggningstillgångarna. Ett problem som 
återkommer vid tillämpningen av båda rekommendationerna är att det inte säl-
lan saknas upplysningar för kommunkoncernen, även om upplysningar lämnas 
för kommunen. Vanligtvis inträffar detta när man i årsredovisningen har två se-
parata notsystem, vilket som tidigare nämnts är en brist som ofta orsakar andra 
fel. Här ser vi ett konkret exempel på hur separata notsystem påverkar andra 
upplysningsplikter negativt.

Notera att följsamhetsindexet är relativt högt för denna rekommendation, 
om man jämför det med följsamhetsindexet för materiella anläggningstillgång-
ar. Det beror på att det är färre kommuner som har immateriella än materiella 
anläggningstillgångar. Således får även kommuner som inte har immateriella 
anläggningstillgångar ”poäng” för att ha följt rekommendationen. Om man i 
stället endast studerar de kommuner som har immateriella anläggningstillgång-
ar blir följsamhetsindexet avsevärt lägre.

13.2 Redovisning av hyra och leasing

Tabell 12. Obligatoriska upplysningar RKR 13.2.
RKR 13.2

Antal upplysningar 6

Följsamhetsindex 80,5 %

Leasetagare ska för finansiella leasingavtal med en avtalstid överstigande tre 
år lämna följande upplysningar:

1) Redovisat värde per balansdagen för varje tillgångsslag. 

2) En avstämning per balansdagen mellan totala minimileaseavgifter och 
deras nuvärden.

3) Dessutom ska de nuvärdesberäknade minimileaseavgifterna fördelas på 
förfallotidpunkter enligt följande: inom ett år, senare än ett år men inom fem 
år och senare än fem år.

4) Variabla avgifter som ingår i periodens resultat. 
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Leasetagare ska för ej uppsägningsbara operationella leasingavtal, med en 
avtalstid som överstiger tre år, lämna följande upplysningar:

1) Det sammanlagda beloppet per balansdagen av framtida minimileaseav-
gifter, fördelade på förfallotidpunkter enligt följande: inom ett år, senare än 
ett år men inom fem år och senare än fem år.

2) Upplysningar ska lämnas om vilka kriterier som använts om leasingavtal 
hänförts till operationella avtal enbart med hänsyn till avtalets värde. 

Att det finns brister vid redovisning av leasing är känt sedan tidigare praxisun-
dersökningar (Eriksson, 2008, 2013). För det första är det ofta uppenbart att 
kommunerna är frikostiga i sin bedömning av hur man klassificerar ett lea-
singavtal som operationellt. Inte sällan är kommunerna öppna med att de avvi-
ker från rekommendationen och redovisar all leasing som operationell. Efter-
som det är rena klassificeringsfel syns inte det i föreliggande undersökning då 
denna inte tar hänsyn till hur klassificeringen har gått till. Statistiken är således 
missvisande gällande upplysningar om leasing. Dock kan konstateras att det 
hör till ovanligheterna att man lämnar alla av de obligatoriska upplysningarna 
i årsredovisningen. Ett exempel på hur det kan se ut när alla upplysningar ändå 
har lämnats kan ses nedan.

Figur 20. Leasing, Kristianstad. Dock saknas upplysning om kontraktens längd när det gäller de 
finansiella leasingavtalen.

Vanligt är att det är oklart vilken typ av leasing (finansiell eller operationell) 
som avses, att de totala minimileaseavgifterna saknas eller att tidsintervallerna 
inte är rätt. Med tanke på att de flesta leasingavtal innehåller rörlig ränta är det 
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förhållandevis få kommuner som upplyser om variabla avgifter som påverkat 
periodens resultat.

Värt att notera är också att det i många av årsredovisningarna inte gick att 
bedöma huruvida kommunen hade ingått leasingavtal eller vilken typ av le-
asing som avsågs. Formuleringar som att ”vi har klassificerat alla leasingavtal 
som operationella” skapar exempelvis en osäkerhet. Läsaren är ofta tvungen att 
göra en rimlighetsbedömning eller söka kompletterande information på annat 
håll för att kunna avgöra om kommunen faktiskt inte ingått några finansiella le-
asingavtal eller om det beror på att kommunen helt enkelt valt att redovisa alla 
leasingavtal som operationella oberoende av vad det är för typ av leasingavtal. 
Dessa otydligheter hade enkelt kunnat förhindras genom tydligare ordval och 
mindre svävande formuleringar.

14.1 Byte av redovisningsprinciper och ändring av fel 

Tabell 13. Obligatoriska upplysningar RKR 14.1.
RKR 14.1

Antal upplysningar 8

Följsamhetsindex 78,4 %

Byte av redovisningsprincip

1) Upplysning skall lämnas om orsaken till bytet av redovisningsprincip.

2) Om byte av redovisningsprincip sker med retroaktiv tillämpning skall 
upplysning lämnas om effekten på eget kapital.

3) Upplysning skall också lämnas om den påverkan som bytet har för den 
aktuella räkenskapsperioden.

4) Vid tillämpning framåt skall upplysning lämnas om effekten på redovisat 
periodresultat. 

5) Jämförelseuppgifter i årsredovisning skall omräknas med tillämpning av 
den nya redovisningsprincipen.
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Korrigeringen mot ingående eget kapital sker dock för det första år som jäm-
förelsen omfattar. Vidare kan omräkningen underlåtas för ett eller flera år 
om omräkningen inte är meningsfull, eller då värdet av den information som 
en sådan omräkning ger inte står i rimlig proportion till kostnaden för att ta 
fram informationen. Sker inte omräkning, skall information lämnas om skä-
len till detta. Om omräkning av jämförelsetalen inte skett i flerårsöversikter 
i exempelvis årsredovisningar skall information lämnas om skälen till detta.

När rättelse av väsentliga fel görs skall upplysning lämnas om: 

1) Karaktären av felet i den tidigare perioden.

2) För varje tidigare redovisad period, i den mån det är praktiskt genomför-
bart, rättelsebeloppet för varje påverkad post i de finansiella rapporterna. 

3) Om retroaktiv omräkning är praktiskt ogenomförbar för en viss tidigare 
period, de omständigheter som ledde till att detta förhållande föreligger och 
en beskrivning av hur och från när felet har rättats.

Att följsamhetsindexet är relativt högt beror på att inte så pass få kommuner 
hade uppgett att de bytt redovisningsprincip under 2016 (här kan dock före-
komma ett visst mörkertal ifall kommunerna helt utelämnat att man faktiskt 
bytt någon redovisningsprincip under perioden). Om man endast ser till kom-
munerna som uppgett att man bytt redovisningsprincip så är rekommendatio-
nen en av de minst följda rekommendationerna. Ofta finns dessa redogörelser i 
avsnitt i årsredovisningen som är mer eller mindre standardiserade och kanske 
är det därför det finns en hel del felaktigheter och motstridiga uppgifter. Van-
ligt var också att endast delvis redogöra för förändringarna, exempelvis att man 
gjort två förändringar och lämnar hälften av upplysningarna om den första och 
hälften av den andra. Informationen om vilken effekt redovisningsprinciperna 
har haft var ofta knapphändiga eller oklara. Mycket är att önska när det kommer 
till tillämpningen av denna rekommendation. Nedan syns ett exempel på en 
sådan oklar formulering kring ändrade redovisningsprinciper.
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Bild 21. Ändrade redovisningsprinciper, Trelleborg.

Denna sparsamma och förbryllande mening kan kontrasteras mot nedanstå-
ende text, som ger mycket mer kött på benen kring vad som faktiskt har skett.

Figur 22. Ändrade redovisningsprinciper, Sjöbo. Emellertid skulle kommunen kanske ha kunnat 
förklarat den redovisningsmässiga skillnaden mellan den gamla och nya redovisningsprincipen lite 
mer utförligt.

En besläktad fråga är ändringar av uppskattningar och bedömningar. Under de 
senaste åren har det varit uppe på den kommunala tapeten i form av övergång-
en till komponentavskrivning. Trots att det har varit en omtalad fråga är det 
ofta sparsamt med information om övergången i årsredovisningarna och den 
information som finns ger ibland upphov till funderingar och riskerar att ska-
pa missförstånd. Vissa kommuner nämner inte övergången som en ändring av 
uppskattningar och bedömningar och utelämnar även dess resultateffekt. Det 
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senare kan dock bero på att ändringen inte ansetts ha en väsentlig effekt på det 
redovisade resultatet och då finns heller inget krav på att upplysa om saken.

15.1 Redovisning av lånekostnader

Tabell 14. Obligatoriska upplysningar RKR 15.1.
RKR 15.1

Antal upplysningar 3

Följsamhetsindex 50,8 %

Upplysning lämnas om huvudmetoden eller den alternativa metoden tilläm-
pats. 

Upplysning lämnas om summan av lånekostnader som inräknats i tillgång-
ars anskaffningsvärden under redovisningsperioden. 

Upplysning lämnas om vilken ränta som använts för att beräkna värdet av 
de finansiella kostnader som inkluderas i tillgångens anskaffningsvärde.

I vissa kommuner glömmer man att upplysa om vilken metod som använts. 
Huvudmetoden är dock den mest förekommande metoden för att redovisa lå-
nekostnader. I de fall då den alternativa metoden använts så glömmer vissa bort 
att ge den tillkommande informationen. Inte sällan hänvisas det också bara till 
en huvudmetod, utan att kopplade denna till redovisning av lånekostnader. ”Vi 
använder huvudmetoden” kan det stå i ett fristående stycke i en årsredovis-
ning. Huvudmetoden blir såsom ordet ibland används i årsredovisningarna ett 
egennamn för en metod, på samma sätt som annuitetsmetod är ett namn på 
en metod för avskrivning. Den läsare som inte direkt gör kopplingen mellan 
huvudmetod och lånekostnadsredovisning får antagligen svårt att förstå vad 
huvudmetoden är för en metod när begreppet används på detta lösryckta sätt.

16.2 Redovisning av kassaflöden

Tabell 15. Obligatoriska upplysningar RKR 16.2.
RKR 16.2

Antal upplysningar 3

Följsamhetsindex 93,9 %
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Av kassaflödesanalysen eller av upplysningar ska eventuella justeringar av 
poster som ej är likviditetspåverkande framgå.

Rörelsekapitalets förändring ska specificeras. 

Av upplysningarna ska också framgå väsentliga betalningsflödespåverkande 
händelser som avviker från det normala. 

Kassaflödesanalysens tilläggsupplysningar lämnas på några olika sätt av kommu-
nerna. Ibland lämnas endast en sammanfattande post för alla ej likviditetspåver-
kande poster. Att dela upp dem på avskrivningar, nedskrivningar ger dock läsaren 
mer information. Viktigt att notera i detta sammanhanget är också att när ej jäm-
förelsestörande poster specificeras stämmer dessa ofta inte överens med samma 
poster på andra ställen i årsredovisningen. Avskrivningar kan exempelvis skilja 
med många miljoner från resultaträkningens noter till kassaflödesanalys. Rörel-
sekapitalets poster skiljer sig också en del från kommun till kommun.

Vad gäller upplysningar om väsentliga betalningsflödespåverkande händelser, 
som avviker från det normala, så är de relativt sällsynta. Med den metod som vi 
använt oss av för att kartlägga praxis är det svårt att uttala sig vad det beror på ef-
tersom de underliggande ekonomiska händelserna inte går att utläsa från årsredo-
visningarna. Med tanke på att jämförelsestörande poster och även extraordinära 
poster förekommer finns det dock anledning att misstänka att fler kommuner haft 
sådana betalningsflödespåverkande händelser än vad som har upplyst om det.

17.2 Värdering av och upplysningar om pensionsförbindelser

Tabell 16. Obligatoriska upplysningar RKR 17.2.
RKR 17.2

Antal upplysningar 7

Följsamhetsindex 74,9 %

Upplysningar om pensionsavsättning ska lämnas i not enligt följande: 

1) Det redovisade värdet vid periodens början.

2) De väsentliga poster som har förändrat pensionsavsättningen under året.
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3) Det redovisade värdet vid periodens slut.

Om någon del av pensionsförpliktelsen tryggats genom försäkring ska upplysning 
lämnas om vilka förpliktelser som tryggats och det belopp varmed den totala 
redovisade förpliktelsen minskats på grund av försäkringen.

Upplysning ska lämnas om storleken av överskottsmedel. 

Upplysning ska lämnas om aktualiseringsgrad för underlaget för beräkningen av 
pensionsförpliktelserna. Motsvarande upplysningar ska lämnas för pensionsför-
pliktelser som redovisas under ansvarsförbindelser.

För förmånsbestämda pensionsförpliktelser som inte omfattas av RIPS 07 samt 
ålderspension till förtroendevalda som ej följer OPF-KL ska upplysningar lämnas 
om tillämpade beräkningsgrunder samt vilket belopp förpliktelsen upptagits till. 

Dessa upplysningar ges på lite olika sätt. Två typer kan sägas vara vanligast. Ex-
empel på dessa ges nedan i bild 23 och 24.

Bild 23. Pensionsnot, Göteborg.
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Bild 24. Pensionsnot, Essunga.

Av dessa två är den första den enskilt vanligaste och också den mest lättöver-
skådliga. Den andra, som har två olika kategorier av pensioner, är desto svårare 
att snabbt få en helhetsbild av. Så fort det blir mycket information under en 
och samma rubrik blir det svårt att sortera alla siffror och poster. Av den anled-
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ningen förordas det första exemplet på hur man kan ställa upp pensionsredo-
visningen.

18.1 Intäkter från avgifter, bidrag och försäljning

Tabell 17. Obligatoriska upplysningar RKR 18.1.
RKR 18.1

Antal upplysningar 2

Följsamhetsindex 30,2 %

Avseende förutbetalda intäkter ska en beskrivning av väsentliga inkomst-
grupper jämfört med föregående år redovisas. 

Grunderna för intäktsföring för olika poster ska anges, dvs. över vilken tid 
och enligt vilket mönster som inkomsten kommer att intäktsföras. 

Det är ovanligt att väsentliga inkomstgrupper gällande förutbetalda intäkter 
specificeras. I endast ett fåtal fall förekommer någon sorts uppdelning i olika 
inkomstgrupper. I dessa fall finner man den vanligen i en not över kortfristi-
ga/långfristiga skulder eller förutbetalda intäkter. Det kan dock vara så att fler 
kommuner än vad studien pekar på kan ha försökt att göra denna uppdelning. I 
flera fall finner man exempelvis många olika poster i kortfristiga skulder-noten, 
men vilka poster som är förutbetalda intäkter framgår inte. Dessutom går det 
ofta att uppfatta flertalet poster som irrelevanta. När det ser ut på det viset blir 
det svårt för läsaren att kategorisera posterna. För att förenkla kan noten ställas 
upp på följande vis:

NOT xx. KORTFRISTIGA SKULDER

Upplupna kostnader
      - 
      -
      -
Förutbetalda intäkter
      -	 Hyresintäkter
      -	 Förskoleavgifter
      -	 Och så vidare

Bild 25. Exempel på notuppställning för förutbetalda intäkter
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Tydlig och konsekvent kategorisering av posterna underlättar läsningen av no-
terna. En brokig skara poster uppradade utan någon logisk linje blir ofta svår-
tolkade. 

När det gäller grunderna för intäktsföring är det brukligt att skriva ett stycke 
eller två som liknar det första stycket i nedanstående text där intäktsföringen 
för investeringsbidrag, anslutningsavgifter och gatukostnadsersättningar speci-
ficeras. 

Bild 25. Principer för intäktsredovisning

Just denna text rörande intäktsföring går dessutom ett steg längre och förklarar 
kortfattat även intäktsföringen av ett par andra intäkter. Eftersom rekommen-
dationen endast kräver redogörelse för olika poster är det inte självklart att man 
behöver återge samma information för alla poster. Av denna anledning är det 
upp till varje kommun att själv avgöra vilka posters intäktsföring som är av nyt-
ta för externa intressenter. Förslagsvis kan det vara rimligt att upplysa om de 
poster som intäktsförs annorlunda än praxis eller de poster där man nyligen har 
ändrat princip för intäktsföring.

19. Nedskrivningar

Tabell 18. Obligatoriska upplysningar RKR 19.
RKR 19

Antal upplysningar 10

Följsamhetsindex 69,9 %
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Om en nedskrivning har gjorts efter prövning, ska följande upplysningar 
lämnas för varje tillgång:

1) Beloppet som påverkat resultatet under perioden. 

2) Upplysning om slag av den tillgång som varit föremål för nedskrivning.

3) De händelser eller omständigheter som lett till nedskrivningen.

4) Huruvida tillgångens återvinningsvärde utgörs av nettoförsäljningsvärde 
eller anpassat användningsvärde.

5) Hur återvinningsvärdet fastställts.

Om en återföring av en nedskrivning har gjorts efter prövning, ska följande 
upplysningar lämnas för varje tillgång: 

1) Beloppet som påverkat resultatet under perioden.

2) Upplysning om slag av den tillgång som varit föremål för återföring.

3) De händelser eller omständigheter som lett till återföringen.

4) Huruvida tillgångens återvinningsvärde utgörs av nettoförsäljningsvärde 
eller anpassat användningsvärde.

5) Hur återvinningsvärdet fastställts.

För varje nedskrivning respektive återföring av tidigare nedskrivning skall fem 
upplysningar lämnas. Rekommendationen är tydlig och öppnar inte upp för 
några tvetydigheter. Trots dessa goda förutsättningar för att veta vad som efter-
frågas är det oerhört sällsynt att någon kommun med nedskrivningar eller åter-
föring av nedskrivningar lämnar alla upplysningar som krävs. Faktum är att det 
inte finns ett enda solklart exempel där upplysningarna lämnats till fullo, utan 
ofta är det svårt att avgöra huruvida all information har lämnats eller inte. Vid 
vissa tillfällen lämnas vissa upplysningar, vanligtvis endast de tre första upplys-
ningarna. Dessa är inte sällan utspridda lite varstans i årsredovisningen. 
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Det vore både önskvärt och rimligt att i not ställa upp en tabell där alla 
upplysningar för varje nedskrivning lämnas. Den enda upplysningen som skul-
le kunna ge vissa bryderier i en sådan uppställning skulle vara den femte, hur 
återvinningsvärdet fastställts. Man skulle dock kunna tänka sig att en eller två 
meningar som förklarade hur återvinningsvärdet fastställts skulle kunna inrym-
mas i eller under en sådan tabell. Nedan följer ett av de fåtal försök till att lämna 
upplysningarna på lättillgängligt vis. Detta exempel lämnar dock bara de två 
första upplysningarna (notera dock att ”Nedskrivningar, finansiella tillgångar” i 
exemplet är en finansiell anläggningstillgång som är felaktigt klassificerad – den 
skall enligt Kommun-Bas13 redovisas som en finansiell kostnad).

Bild 26. Nedskrivningar, Borås.

Ett ytterligare problem med hur nedskrivningarna redogörs för är att uppgif-
terna inte sällan är motsägelsefulla. När nedskrivningar, som tidigare nämnts, 
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redovisas på olika platser i årsredovisningen är det svårt att få en helhetsbild 
över dem. Ibland redovisas de också i en egen not, vilket kan leda en att tro att 
det är den definitiva redogörelsen för nedskrivningarna, men så är ofta inte fal-
let. Stundtals är det svårt att få uppgifterna om nedskrivningar som nämns i text 
att stämma överens med summan i noten. Ibland kan man anta att det beror 
på skillnader i avrundning, men i förekommande fall verkar det skilja många 
miljoner mellan not och text för att så skall vara fallet. Känslan är att årsredovis-
ningarnas delar under stundom lever sina separata liv, vilket kan ge upphov till 
kontradiktoriska avsnitt. 

Till sist måste det även nämnas att det förekommer att avskrivningar och 
nedskrivningar slås samman och redovisas som en gemensam post. Det kan 
därmed bli svårt att särskilja hur stora avskrivningarna respektive nedskriv-
ningarna varit under perioden. Om detta inte specificeras i not till exempelvis 
materiella anläggningstillgångar blir man hänvisad till att göra en rimlighetsbe-
dömning utifrån om det finns stora variationer mellan avskrivningar/nedskriv-
ningar mellan olika år. Är variationerna stora indikerar det att nedskrivningar 
gjorts, men det är ändå svårt att veta. Ett annat problem är kopplat till klassifi-
ceringen av nedskrivningarna – ibland ligger de felaktigt bland verksamhetens 
kostnader. Det finns också exempel på där nedskrivningar av finansiella anlägg-
ningstillgångar inte har klassificerats som en finansiell kostnad utan redovisats 
tillsammans med avskrivningar och nedskrivningar.

20. Redovisning av finansiella tillgångar och finansiella skulder

Tabell 19. Obligatoriska upplysningar RKR 20.
RKR 20

Antal upplysningar 7

Följsamhetsindex 59,6 %

Följande upplysningar ska minst lämnas:

1) En sammanfattande beskrivning av policy för hantering av för kommunen 
väsentliga risker förknippade med finansiella tillgångar och finansiella skul-
der, såsom exempelvis ränterisk, valutarisk, kreditrisk, etc. 

Upplysningen ovan lämnas sällan. Vid vissa tillfällen förklaras begreppen ränte-
risk, valutarisk och kreditrisk, men vanligtvis görs ingen koppling till kommu-
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nens policy för hur man hanterar dessa risker. Nedan följer några exempel på 
kommuner som lyckats förmedla det som efterfrågas.

Bild 25. Finanspolicy, Göteborg. Ett tabellbaserat alternativ.

Bild 26. Finanspolicy i löpande text, Hylte.

Båda exemplen har på ett någorlunda kortfattat vis lämnat de upplysningar som 
krävs. Alternativet med tabell är mycket lättöverskådligt.  

2) Genomsnittlig upplåningsränta. 

3) Genomsnittlig räntebindningstid. 

4) En analys över upplåningens förfallostruktur.

5) Marknadsvärde för samtliga finansiella tillgångar som handlas på en ak-
tiv marknad. 

Förekommer inte så ofta som man kan tro. Dessutom är det ibland svårt att 
avgöra om det är marknadsvärde eller anskaffningsvärde som anges. Flertalet 
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kommuner skriver att finansiella tillgångar tas upp till det som är lägst av mark-
nadsvärde och anskaffningsvärde, vilket är helt rätt när det gäller värderingen 
av tillgångarna, men det finns fortfarande ett krav på att upplysa om marknads-
värdet när ett sådant finns.

6) I de fall kommunen innehar sammansatta instrument ska det bland 
redovisningsprinciperna lämnas upplysning om hur kommunen valt att 
redovisa dessa. 

Mer om sammansatta instrument senare. Det kan dock nämnas att man skall 
lämna upplysningar om hur man valt att redovisa dem bland redovisningsprin-
ciperna, något som inte alltid följs.

7) Om det gjorts en periodisering av emissionskostnader och andra trans-
aktionskostnader i samband med upptagande av lån ska det bland redovis-
ningsprinciperna lämnas upplysning om vilken princip som valts för perio-
disering.

21. Redovisning av derivat och säkringsredovisning

Tabell 20. Obligatoriska upplysningar RKR 21.
RKR 21

Antal upplysningar 4

Följsamhetsindex 81,4 %

Utöver de upplysningar som ska lämnas enligt RRK:s rekommendation ”20 
Redovisning av finansiella tillgångar och finansiella skulder” ska kommunen 
även lämna följande upplysningar: 

1) En beskrivning av de säkringsrelationer som fanns utestående på balans-
dagen 

2) En beskrivning av de finansiella instrument som identifierats som 
säkringsinstrument och instrumentens verkliga värden på balansdagen 

3) En beskrivning av vilken påverkan säkringsinstrumenten har haft på 
kommunens resultaträkning under den gångna perioden. 
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4) Om kommunen använt derivat för att säkra ränterisk ska upplysning 
lämnas om genomsnittlig upplåningsränta respektive räntebindningstid före 
och efter beaktande av räntesäkringar.

Detta är antagligen den svåraste rekommendationen att förstå. Flertalet be-
grepp kräver att man är insatt i finansmarknaden, utöver att man besitter själva 
redovisningskunskapen. Detta faktum gör det givetvis problematiskt att redo-
visa och upplysa om just derivat och säkringar. Det gjorde det också svårt un-
der studiens gång att bedöma hur väl upplysningarna lämnats. Den generella 
reflektionen efter studien är dock att avsnitten kring derivat och säkringar ofta 
är mer osammanhängande och svårförstådda än vad de hade behövt vara. Ett 
förslag är att mer tydligt samla all väsentlig information om derivaten och säk-
ringarna på ett och samma ställe. Det är nu inte ovanligt att viss information 
ligger i förvaltningsberättelsen, medan annan ligger i not. Att samla all av RKR 
efterfrågad information i not och att på ett mer kortfattat sätt förklara vad deri-
vaten och säkringarna är i förvaltningsberättelsen är ett annat alternativ. Nedan 
följer ett exempel på hur de efterfrågade upplysningarna kan utformas.

Figur 27. Ränteswappar, Kristianstad. Möjligtvis skulle man tydligare förklarat vad en ränteswap 
innebär.

Yttrande

Tabell 21. Obligatoriska upplysningar, redovisning av tillfälligt flyktingbidrag.
Yttrande

Antal upplysningar 1

Följsamhetsindex 60,7 %

Tillfälligt flyktingbidrag – yttrande RKR 2015
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Bidragets storlek samt hur periodiseringen har skett ska framgå av not till 
resultaträkningen.

Statusen på denna upplysning skiljer sig åt gentemot övriga som kartlagts efter-
som RKR genom yttrandet försökt att påverka praxis utan en skarp rekommen-
dation. Det är en tämligen rättfram uppmaning om att kommunerna i not skall 
ange hur stort det tillfälliga flyktingbidraget var och specificera hur mycket som 
intäktsfört 2015 respektive 2016. Lite drygt 60 procent av kommunerna har 
följt yttrandet och lämnat sådana upplysningar i not (och omkring 80 procent 
av kommunerna har periodiserat intäkten i enlighet med yttrandet). Det kan 
därmed konstateras att en representativ kvalitativ krets av redovisningsskyldiga 
följt RKR:s yttrande och att avvikelser från detta således inte är att betrakta 
som förenligt med god redovisningssed.

Upplysning borde ha lämnats enligt följande:

Figur 28. Flyktingbidrag, Kristianstad.

Vad som görs i exemplet är att upplysningar lämnas både om storleken på stö-
det som erhållits med anledning av flyktingsituationen och hur stor del av stö-
det som intäktsförts under 2015 respektive 2016. Vissa upplyser om hur myck-
et som intäktsredovisats respektive år men utelämnar storleken på bidraget i 
noten, vilket gör det svårt att veta om hela bidraget verkligen är intäktsfört utan 
att söka kompletterande information i andra delar av årsredovisningen.

Det är vidare noterbart att gruppen av kommuner som inte upplyste om pe-
riodiseringen av det tillfälliga flyktingbidraget i noterna rymmer viss variation. 
Totalt är det 114 kommuner till antalet som inte upplyste om periodiseringen 
och av dessa har 38 lämnat sådana upplysningar på annan plats i årsredovis-
ningen medan 76 inte lämnat några fullständiga upplysningar i årsredovisning-
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en. Ett följsamhetsindex beräknat baserat på om det utifrån årsredovisningen 
gick att utläsa hur stort det tillfälliga flyktingbidraget var och hur det periodi-
serats blir följaktligen något bättre. Det uppgår till knappt 74 procent. Vad som 
vidare kan konstateras är att merparten av de kommuner som inte följer RKR:s 
yttrande vad gäller periodiseringen av bidraget upplyser om detta avsteg, vilket 
också blir ett formellt krav (KRL kap. 1 § 3) med tanke på att det får anses vara 
ett avsteg från god redovisningssed.
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3. Avslutande reflektioner

Resultaten som presenterats i föreliggande rapport om tilläggsupplysningar 
bekräftar till stor del bilden från tidigare undersökningar (se Falkman, 2004; 
Eriksson, 2008, 2013; Falkman och Tagesson, 2008; Haraldsson och Tagesson, 
2014) som också har visat att det finns ett betydande gap mellan regleringen 
(de jure-harmonisering) och praxis (de facto-harmonisering). Som redovisats 
och kommenterats i föreliggande rapport lämnas i genomsnitt 70 procent av de 
obligatoriska upplysningarna i årsredovisningen. I denna siffra finns som tidi-
gare diskuteras ett visst mörkertal då det genom en dokumentstudie ibland är 
svårt att fånga de underliggande ekonomiska händelserna. Resultatet från fö-
religgande praxisstudie visar således att det, i genomsnitt, fortfarande finns en 
potential att utveckla och förbättra årsredovisningens kvalitet för att möjliggöra 
att externa intressenter kan följa upp och utvärdera kommunernas ekonomiska 
resultat och ställning. Precis som RKR (2011) lyfter fram i sitt konceptuella 
ramverk så är transparens och öppenhet en central kvalitativ egenskap som det, 
till följd av att kommuner inte agerar på en regelrätt marknad, saknas relevanta 
skäl till att begränsa.

Denna rapport har redogjort för både goda och dåliga exempel på utform-
ningen av upplysningar. Genomgående påvisas att mindre ändringar i årsre-
dovisningens noter eller specifikationer ofta skulle ge en stärkt följsamhet 
gentemot lag och/eller rekommendationer. Vi är därför övertygade om att upp-
rättarna av årsredovisningen med relativt enkla medel skulle kunna åstadkom-
ma förbättringar när det gäller rapporteringen av de obligatoriska upplysning-
arna. Till att börja med skulle vi vilja lyfta fram betydelsen av fullständighet i 
rapporteringen. Fundera på vilka ekonomiska händelser som inträffat och vil-
ka krav på upplysningar som därav följer. Här kan den kodmall (se bilaga) som 
vi använt oss av vid kartläggningen kanske vara till viss hjälp då den innehåller 
en uppräkning av alla upplysningar som skall lämnas i årsredovisningen. Vi 
skulle vidare vilja betona betydelsen av att så långt som möjligt använda sam-
ma begreppsapparat som i lag och normering för att öka begripligheten. I 
undersökningen var det i vissa fall svårt eller omöjligt att förstå vad som av-
sågs i årsredovisningen eftersom man valt att använda helt andra begrepp än i 
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den kommunala redovisningslagen eller den kompletterande normgivningen. 
Sist men inte minst skulle vi också vilja lyfta fram betydelsen av att göra av-
stämningar mellan den information som lämnas flera gånger i årsredovis-
ningen. Ett vanligt förekommande problem kom nämligen av att samma sak 
nämndes flera gången och då ibland på ett motsägelsefullt sätt. Detta ledde till 
svårigheter att veta vad som stämde. Att göra noggranna avstämningar mellan 
resultaträkning, balansräkning och kassaflödesrapporten samt mellan dessa 
rapporter och vad som uppges i noter och specifikationer skulle kunna åtgärda 
dessa brister.
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Lagen om kommunal redovisning

Förvaltningsberättelsen (kapitel 4)
1.	 Förvaltningsberättelsen skall, under avsnittet väsentliga personalför-

hållanden, särskilt innehålla upplysningar om de anställdas frånvaro på 
grund av sjukdom under räkenskapsåret. Den totala sjukfrånvaron skall 
anges i procent av de anställdas sammanlagda ordinarie arbetstid. 
Uppgift skall också lämnas om:

2.	 Den andel av sjukfrånvaron som avser frånvaro under en sammanhäng-
ande tid av 60 dagar eller mer,

3.	 sjukfrånvaron för kvinnor respektive män samt
4.	 sjukfrånvaron för anställda i åldrarna 29 år eller yngre, 30-49 år och 50 

år eller äldre.
5.	 Förvaltningsberättelsen ska innehålla upplysningar om dels årets 

resultat efter balanskravsjusteringar, dels detta resultat med justering 
för förändring av resultatutjämningsreserven (balanskravsresultat).

6.	 Om balanskravsresultatet för ett visst räkenskapsår är negativt, skall det 
i förvaltningsberättelsen för det året anges när och på vilket sätt man 
avser att göra den i 8 kap. 5 a §kommunallagen (1991:900) föreskrivna 
regleringen av det negativa balanskravsresultatet.

7.	 Om fullmäktige har beslutat att en sådan reglering inte ska ske (dvs att 
man hänvisar till synnerliga skäl för att inte återställa hela eller delar av 
balanskravsunderskottet), så skall upplysning lämnas om detta. Därvid 
ska skälen till beslutet anges.

8.	 Upplysning ska också lämnas om hur tidigare räkenskapsårs negativa 
balanskravsresultat har reglerats och om det balanskravsresultat som 
återstår att reglera.

9.	 Förvaltningsberättelsen ska innehålla en utvärdering av om målen och 
riktlinjerna för god ekonomisk hushållning har uppnåtts och följts.

10.	 Förvaltningsberättelsen ska även innehålla en utvärdering av kommu-
nens ekonomiska ställning.

http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19910900.htm
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Resultaträkning och balansräkning (kapitel 5) 
Bidrag till statlig infrastruktur 

11.	 I not till balansräkningen och resultaträkningen ska för varje projekt 
anges det sammanlagda beloppet och vad bidraget avser.

12.	 Därutöver ska i not till balansräkningen anges den valda tiden för bi-
dragets upplösning, hur mycket av bidraget som upplösts och i balans-
räkningen upptaget belopp.

Värdering (kapitel 6)
13.	 Om en uppskrivning gjorts av en finansiell anläggningstillgång ska det i 

not lämnas upplysning om storleken på det uppskrivna beloppet.

Rekommendationer

2.2 Särskild avtalspension, visstidspension och omställningsstöd m.m.
14.	 De olika slag av pensionsförmåner som finns upptagna under posten 

avsättningar specificeras i en not till balansräkningen
15.	 I not anges även kompletterande information om antalet visstidsför-

ordnanden och särskilda villkor som avviker från vad som är normalt 
och som kan leda till betydande ekonomiska konsekvenser. Detta gäller 
både avtal som redovisats som avsättning och som ansvarsförbindelse.

3.1 Redovisning av extraordinära poster
Extraordinära poster

16.	 För varje enskild extraordinär intäkt eller kostnad skall i not anges hur 
stor den är och vad den hänför sig till.

Jämförelsestörande poster
17.	 Upplysningar om resultateffekten av händelser eller transaktioner som 

är jämförelsestörande skall lämnas på något av följande sätt:
1) i not till berörda resultatposter i resultaträkningen
2) genom särredovisning direkt i resultaträkningen i en egen post. Av rubri-

ceringen skall framgå vad posten avser.
18.	 Om det finns flera jämförelsestörande poster på samma resultatnivå 

kan de slås samman under rubriken Jämförelsestörande poster. De in-
gående delkomponenterna skall i så fall specificeras i not med intäkter 
och kostnader var för sig.
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4.2 Redovisning av skatteintäkter
Redovisad skatteintäkt ska specificeras i en not. Redovisad skatteintäkt består av tre 
olika delar:

19.	 Upplysningar lämnas om preliminära skatteinbetalningar som kommit 
kommunen tillgodo under året.

20.	 Upplysningar lämnas om prognos för slutavräkning. Detta innebär för 
varje år att en upplupen eller förutbetald intäkt redovisas beroende på 
prognosens utfall.

21.	 Upplysningar lämnas om differens mellan den slutliga taxeringen och 
den redovisade skatteintäkten för föregående inkomstår.

6.2 Redovisning av bidrag till infrastrukturella investeringar
22.	 Om bidraget uppgår till ett väsentligt belopp ska upplysning om jämfö-

relsestörande post lämnas enligt Rådets rekommendation nr 3.1.

7.1 Upplysningar om pensionsmedel och förpliktelser
Förvaltningsberättelsen skall innehålla upplysningar om pensionsförpliktelserna och 
pensionsmedelsförvaltningen. Följande uppgifter skall framgå:

23.	 Upplysningar lämnas om avsättningar (inklusive särskild löneskatt) för 
pensioner och liknande förpliktelser.

24.	 Upplysningar lämnas om Ansvarsförbindelser (inklusive särskild löne-
skatt), dvs. pensionsförpliktelser som inte tagits upp bland avsättning-
ar.

25.	 Upplysningar lämnas om finansiella placeringar avseende pensionsme-
del. Såväl bokfört värde som marknadsvärde skall redovisas. Om pen-
sionsmedel inte finns skall detta anges.

26.	 Upplysningar lämnas om återlånade medel.
27.	 Upplysningar lämnas om de tillgångsslag som förvaltade pensions-

medel placerats i och vilken avkastning som uppnåtts. Uppgifter skall 
lämnas om förvaltningens utveckling och resultat i förhållande till i 
placeringsreglementet fastlagda mål, exempelvis beträffande tillåten 
risk och avkastning.

28.	 Upplysningar lämnas om en beskrivning av utvecklingen från föregåen-
de år.
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8.2 Sammanställd redovisning
29.	 Särskilda upplysningar om ekonomi och verksamhet ska lämnas om 

koncernföretagen. De särskilda upplysningarna ska ge en samlad bild 
av de ekonomiska engagemangen i koncernföretagen. Upplysningarna 
ska innehålla uppgifter om: ägartillskott, koncernbidrag, utdelningar, 
köp och försäljning samt fordringar, skulder och andra förpliktelser 
mellan enheterna i den kommunala koncernen.

Tilläggsupplysningar ska lämnas enligt följande:
30.	 Noter till resultat- och balansräkningens poster ska i årsredovisningen 

utgöras av specifikationer till resultat- och balansposterna och vara av 
samma typ som kommunens samt redovisas jämte dessa.

31.	 Upplysningar om hur den kommunala koncernen definierats/ avgrän-
sats.

32.	 Vilka juridiska personer den består av och
33.	 Hur den förändrats i sin sammansättning under året.

10.2 Avsättningar och Ansvarsförbindelser
För varje avsättning ska upplysningar lämnas om följande:

34.	 Det redovisade värdet vid periodens början och slut.
35.	 De avsättningar som gjorts under perioden, inklusive ökningar av be-

fintliga avsättningar.
36.	 Belopp som tagits i anspråk under perioden för att reglera förpliktelsen.
37.	 Outnyttjade belopp som har återförts under perioden.
38.	 Ökningen under perioden av nuvärdesberäknades belopp på grund av 

tidseffekten och effekten av varje ändring i diskonteringsräntan.
Dessutom ska följande upplysningar lämnas för varje avsättning:
39.	 En kortfattad beskrivning av förpliktelsens karaktär och den förväntade 

tidpunkten fö varje utflöde av resurser som förpliktelsen leder till.
40.	 En indikation om osäkerheterna om beloppet eller tidpunkten för 

dessa utflöden.
41.	 Upplysningar ska lämnas om betydelsefulla antaganden som gjorts 

rörande framtida händelser som påverkat värderingen.
Ansvarsförbindelser

42.	 För varje slag av ansvarsförbindelse på balansdagen ska, såvida inte 
sannolikheten för en reglering av en ansvarsförbindelse är ytterst liten, 
kommunen eller landstinget lämna en kortfattad beskrivning av dess 
karaktär och, där det är praktiskt möjligt.
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43.	 En indikation om osäkerheterna beträffande beloppet eller tidpunkten 
för utbetalningar 
(Detta torde vara mycket ovanligt, men det kan tänkas att upplysningar 
som ska lämnas enligt ovan anses ha en menlig inverkan på kommunens 
eller landstingets förhandlingsläge i en tvist med andra parter. I sådana 
fall behöver uppgifterna inte lämnas, men tvistens allmänna karaktär ska 
då framgå, tillsammans med det faktum att uppgifterna inte lämnats och 
skälet härtill. Lämnas denna information kan man därför inte anses avvika 
från nr 37 och 38)

11.4 Materiella anläggningstillgångar
För varje slag av materiell anläggningstillgång ska upplysning lämnas om:

44.	 Tillämpad avskrivningsmetod.
45.	 Nyttjandeperiod eller tillämpad procentsats för avskrivning.
46.	 Anskaffningsvärde.
47.	 Ackumulerade avskrivningar.

För varje slag av materiell anläggningstillgång ska en avstämning presenteras för det 
aktuella året som visar:

48.	 Redovisat värde vid årets början.
49.	 Investeringar.
50.	 Redovisat värde av avyttringar och utrangerade anläggningstillgångar.
51.	 Nedskrivningar.
52.	 Återförda nedskrivningar.
53.	 Avskrivningar.
54.	 Överföringar från eller till annat slag av tillgång.
55.	 Övriga förändringar
56.	 Redovisat värde vid årets slut.
57.	 Upplysningar ska lämnas om vilka beloppsgränser som tillämpas vid 

bedömningen av vad som ska anses vara inventarier av mindre värde 
och därför inte aktiveras.

58.	 Vidare ska upplysningar lämnas om den redovisningsprincip som til�-
lämpats vid beräkning av kostnader för återställande av den plats där en 
materiell anläggningstillgång varit installerad eller uppförd.

12.1 Redovisning av immateriella tillgångar
För varje slag av immateriell tillgång skall följande upplysningar lämnas, uppdelade 
på internt upparbetade och förvärvade immateriella tillgångar:
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59.	 Tillämpad avskrivningsmetod.
60.	 Nyttjandeperiod.
61.	 Anskaffningsvärde för periodens början och slut.
62.	 Ackumulerade avskrivningar för periodens början och slut.
63.	 Ackumulerade nedskrivningar för periodens början och slut.

För immateriella tillgångar skall en avstämning mellan det redovisade värdet vid 
periodens början och slut presenteras. Avstämningen skall innehålla följande upp-
gifter:

64.	 Redovisat värde vid årets början.
65.	 Investeringar.
66.	 Utrangeringar och avyttringar.
67.	 Nedskrivningar.
68.	 Återförda nedskrivningar.
69.	 Avskrivningar.
70.	 Övriga förändringar.
71.	 Redovisat värde vid årets slut.

13.2 Redovisning av hyra och leasing
Leasetagare ska för finansiella leasingavtal med en avtalstid överstigande tre år läm-
na följande upplysningar:

72.	 Redovisat värde per balansdagen för varje tillgångsslag.
73.	 En avstämning per balansdagen mellan totala minimileaseavgifter och 

deras nuvärden.
74.	 Dessutom ska de nuvärdesberäknade minimileaseavgifterna fördelas 

på förfallotidpunkter enligt följande: inom ett år, senare än ett år men 
inom fem år och senare än fem år.

75.	 Variabla avgifter som ingår i periodens resultat.
Leasetagare ska för ej uppsägningsbara operationella leasingavtal, med en avtalstid 
som överstiger tre år, lämna följande upplysningar:

76.	 Det sammanlagda beloppet per balansdagen av framtida minimilea-
seavgifter, fördelade på förfallotidpunkter enligt följande: inom ett år, 
senare än ett år men inom fem år och senare än fem år.

77.	 Upplysningar ska lämnas om vilka kriterier som använts om leasingav-
tal hänförts till operationella avtal enbart med hänsyn till avtalets vär-
de.



67

Bilaga: Kodmall

14.1 Byte av redovisningsprinciper och ändring av fel
Byte av redovisningsprincip

78.	 Upplysning skall lämnas om orsaken till bytet av redovisningsprincip.
79.	 Om byte av redovisningsprincip sker med retroaktiv tillämpning skall 

upplysning lämnas om effekten på eget kapital.
80.	 Upplysning skall också lämnas om den påverkan som bytet har för den 

aktuella räkenskapsperioden.
81.	 Vid tillämpning framåt skall upplysning lämnas om effekten på redovi-

sat periodresultat.
82.	 Jämförelseuppgifter i årsredovisning skall omräknas med tillämpning 

av den nya redovisningsprincipen. 
(Korrigeringen mot ingående eget kapital sker dock för det första år som 
jämförelsen omfattar. Vidare kan omräkningen underlåtas för ett eller flera 
år om omräkningen inte är meningsfull, eller då värdet av den information 
som en sådan omräkning ger inte står i rimlig proportion till kostnaden för 
att ta fram informationen. Sker inte omräkning, skall information lämnas 
om skälen till detta. Om omräkning av jämförelsetalen inte skett i flerår-
söversikter i exempelvis årsredovisningar skall information lämnas om 
skälen till detta. Lämnas denna information kan man således inte anses 
avvika från nr 77.)

När rättelse av väsentliga fel görs skall upplysning lämnas om:
83.	 Karaktären av felet i den tidigare perioden.
84.	 För varje tidigare redovisad period, i den mån det är praktiskt genom-

förbart, rättelsebeloppet för varje påverkad post i de finansiella rappor-
terna.

85.	 Om retroaktiv omräkning är praktiskt ogenomförbar för en viss tidiga-
re period, de omständigheter som ledde till att detta förhållande före-
ligger och en beskrivning av hur och från när felet har rättats.

15.1 Redovisning av lånekostnader
86.	 Upplysning lämnas om huvudmetoden eller den alternativa metoden 

tillämpats.
87.	 Upplysning lämnas om summan av lånekostnader som inräknats i till-

gångars anskaffningsvärden under redovisningsperioden.
88.	 Upplysning lämnas om vilken ränta som använts för att beräkna värdet 

av de finansiella kostnader som inkluderas i tillgångens anskaffnings-
värde.
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16.2 Redovisning av kassaflöden
89.	 Av kassaflödesanalysen eller av upplysningar ska eventuella justeringar 

av poster som ej är likviditetspåverkande framgå.
90.	 Rörelsekapitalets förändring ska specificeras.
91.	 Av upplysningarna ska också framgå väsentliga betalningsflödespåver-

kande händelser som avviker från det normala.

17. Värdering av och upplysningar om pensionsförbindelser
Upplysningar om pensionsavsättning ska lämnas i not enligt följande:

92.	 Det redovisade värdet vid periodens början.
93.	 De väsentliga poster som har förändrat pensionsavsättningen under 

året.
94.	 Det redovisade värdet vid periodens slut.
95.	 Om någon del av pensionsförpliktelsen tryggats genom försäkring ska 

upplysning lämnas om vilka förpliktelser som tryggats och det belopp 
varmed den totala redovisade förpliktelsen minskats på grund av för-
säkringen.

96.	 Upplysning ska lämnas om storleken av överskottsmedel.
97.	 Upplysning ska lämnas om aktualiseringsgrad för underlaget för beräk-

ningen av pensionsförpliktelserna. Motsvarande upplysningar ska läm-
nas för pensionsförpliktelser som redovisas under ansvarsförbindelser

98.	 För förmånsbestämda pensionsförpliktelser som inte om- fattas av 
RIPS 07 samt ålderspension till förtroendevalda som ej följer OPF-KL 
ska upplysningar lämnas om tillämpade beräkningsgrunder samt vilket 
belopp förpliktelsen upptagits till.

18.1 Intäkter från avgifter, bidrag och försäljning
99.	 Avseende förutbetalda intäkter ska en beskrivning av väsentliga in-

komstgrupper jämfört med föregående år redovisas.
100.	Grunderna för intäktsföring för olika poster ska anges, dvs. över vilken 

tid och enligt vilket mönster som inkomsten kommer att intäktsföras.

19. Nedskrivningar
Om en nedskrivning har gjorts efter prövning, ska följande upplysningar lämnas för 
varje tillgång:

101.	Beloppet som påverkat resultatet under perioden.
102.	Upplysning om slag av den tillgång som varit föremål för nedskrivning.
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103.	De händelser eller omständigheter som lett till nedskrivningen.
104.	Huruvida tillgångens återvinningsvärde utgörs av nettoförsäljningsvär-

de eller anpassat användningsvärde.
105.	Hur återvinningsvärdet fastställts.

Om en återföring av en nedskrivning har gjorts efter prövning, ska följande upplys-
ningar lämnas för varje tillgång:

106.	Beloppet som påverkat resultatet under perioden.
107.	Upplysning om slag av den tillgång som varit föremål för återföring.
108.	De händelser eller omständigheter som lett till återföringen.
109.	Huruvida tillgångens återvinningsvärde utgörs av nettoförsäljningsvär-

de eller anpassat användningsvärde.
110.	Hur återvinningsvärdet fastställts.

20. Redovisning av finansiella tillgångar och finansiella skulder
Följande upplysningar ska minst lämnas:

111.	En sammanfattande beskrivning av policy för hantering av för kommu-
nen väsentliga risker förknippade med finansiella tillgångar och finan-
siella skulder, såsom exempelvis ränterisk, valutarisk, kreditrisk, etc.

112.	Genomsnittlig upplåningsränta.
113.	Genomsnittlig räntebindningstid.
114.	En analys över upplåningens förfallostruktur.
115.	Marknadsvärde för samtliga finansiella tillgångar som handlas på en 

aktiv marknad.
116.	I de fall kommunen innehar sammansatta instrument ska det bland 

redovisningsprinciperna lämnas upplysning om hur kommunen valt att 
redovisa dessa.

117.	Om det gjorts en periodisering av emissionskostnader och andra trans-
aktionskostnader i samband med upptagande av lån ska det bland re-
dovisningsprinciperna lämnas upplysning om vilken princip som valts 
för periodisering.

21. Redovisning av derivat och säkringsredovisning
Utöver de upplysningar som ska lämnas enligt RRK:s rekommendation ”20 
Redovisning av finansiella tillgångar och finansiella skulder” ska kommunen 
även lämna följande upplysningar: 

118.	En beskrivning av de säkringsrelationer som fanns utestående på ba-
lansdagen 
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119.	En beskrivning av de finansiella instrument som identifierats som 
säkringsinstrument och instrumentens verkliga värden på balansdagen. 

120.	En beskrivning av vilken påverkan säkringsinstrumenten har haft på 
kommunens resultaträkning under den gångna perioden. 

121.	Om kommunen använt derivat för att säkra ränterisk ska upplysning 
lämnas om genomsnittlig upplåningsränta respektive räntebindnings-
tid före och efter beaktande av räntesäkringar. 

 Yttrande

Flyktingbidrag (yttrande december 2015)
122.	Bidragets storlek samt hur periodiseringen har skett ska framgå av not 

till resultaträkningen.
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