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Forord

Forord

Foreliggande rapport ar framtagen pa uppdrag av Riksrevisionen och utgér ett
underlag for Riksrevisionens granskningsrapport Réikenskapssammandraget —
dr resultat- och balansréikningen tillforlitlig? (RiR 2018:23).

I studien analyseras om uppskattningar och bedémningar, vilka alltid finns vid
upprittandet av den externa redovisningen, anvinds av kommuner pa lokal
niva for att justera resultaten som rapporteras och om dessa justeringar i sidana
fall paverkar kommunsektorns totala resultat. Vidare analyseras om inférandet
av sa kallade resultatutjimningsreserver (RUR) har minskat resultatjustering-
arna i sektorn. Studien vicker ett antal intressanta fragor om den externa redo-
visningens tillforlitlighet d& analysen visar att justeringarna av resultaten péaver-
kar sektorns samlade resultat vissa ar samt att inférandet av RUR inte bidragit
till att ddmpa dessa justeringar.

Metoden som anvints i rapporten utgar frin en modell som utvecklats for att
mita resultatjusteringar i privat sektor. Det har darfor varit n6dvandigt att gora
vissa anpassningar av modellen for att den ska fungera i svenska kommuner.
Detta arbete har skett i samarbete med Torbjorn Tagesson, kanslichef pa Radet
t6r kommunal redovisning och professor i redovisning vid Link6pings univer-
sitet.

Pierre Donatella
Bitridande forestandare KFi






1.Inledning

1. Inledning

Med resultatjustering avses att uppskattningar och bedomningar, som finns vid
upprittandet av den externa redovisningen, anvinds for att paverka de ekono-
miska resultaten som rapporteras. Syftet med foreliggande rapport ar att klar-
lagga om sadan resultatjustering forekommer i kommuner pa lokal niva och
om den i sddana fall paverkar kommunsektorns totala resultat. Vidare syftar
rapporten dven till att ta reda pa om resultatjusteringen har minskat till f6ljd av
att s kallade resultatutjamningsreserver har blivit majliga att tillimpa.

Beroende pa vilken redovisningsmodell som anvinds kommer de uppskatt-
ningar och bedémningar som skapar mojligheter till att styra resultaten variera.
I Sverige, likvil som i manga andra vésterlindska linder, baseras kommunernas
redovisning pé sa kallade bokfdringsmissiga grunder (se exempelvis Brusca
med flera, 2015). Denna redovisningsmodell innebir att resultatredovisningen
ska spegla skillnaden mellan de resurser som erhallits (intdkter) och forbrukats
(kostnader) under en given redovisningsperiod. Till skillnad frén en renodlad
kassamissig redovisning, som miter resultat baserat pa nir pengar betalas in
och ut, dr utgingspunkten for resultatredovisningen alltsa tagen i tidpunkten
for nar resurser erhalls och forbrukas. For att dstadkomma detta krévs att in-
komster och utgifter periodiseras och redovisas som kostnader och intikter
under den redovisningsperiod som de tillh6r. Periodiseringarna innebar bland
annat att uppskattningar och bedémningar om framtiden maste goras baserat
pa den information som ir tillginglig vid tidpunkten f6r upprittandet av redo-
visningen. Detta innebir att ett diskretionart tolkningsutrymme uppkommer
for upprittarna av redovisningen, vilket kan komma att anvindas for att styra
resultaten som redovisas.

1.1 Tidigare forskning om resultatjustering

Det finns mycket som tyder pa att resultatjustering forekommer i kommuner
pa lokal niva bade genom uppskattningar och bedomningar inom och utanfér
lag och normering. Dels finns det gott om anekdotiska bevis pa att enskilda
kommuner ibland agerar pa detta sitt, varav flera av de mer vilkinda exemplen
dr fran de senaste arens arsredovisningar. Dels finns kvantitativ forskning som



1.Inledning

baserad pa data fran alla kommuner for vissa &r indikerar att sidan resultatjuste-
ring dr ganska utbredd i sektorn (Stalebrink, 2007; Donatella, 2011; Donatella,
2016; Donatella, Haraldsson och Tagesson, 2018).

Bade Stalebrink (2007) och Donatella (2016) drar slutsatsen att resultat-
justering forekommer for att 6ver tid jamna ut resultaten som redovisas. Age-
randet kopplas till att det finns politiska incitament att undvika underskott men
aven alltfor stora dverskott. Dels har det att gora med kommunallagens (11 kap.
S § andra stycket) balanskrav som fordrar att intikterna ska Sverstiga kostna-
derna varje ar. Forekommer en resultatutjimningsstrategi innebar det att man
genom resultatjustering okar resultatet nar det beh6vs for att nd kravet med-
an man under ar dir kravet nds, med god marginal, minskar resultatet genom
resultatjustering. I den forstnimnda situationen skapas framf6rallt handlings-
utrymme vid den aktuella tidpunkten eftersom balanskravet kan uppnas utan
eller med begrinsade atgirder i verksamheten. Aven om det ocksé innebir att
ett balanskravsunderskott inte uppstar, vilket enligt kommunallagen (14 kap.
12 § forsta stycket) hade behovt aterstillas inom de kommande tre dren, mins-
kar agerandet det framtida handlingsutrymmet. Det beror pa att kostnaderna
(intdkterna) som senarelagts (tidigarelagts), vilka egentligen tillhér komman-
de redovisningsperioder, minskar budgetutrymmet framéver. I den andra si-
tuationen skapar resultatutjamningen istillet handlingsutrymme i framtiden
eftersom kostnader (intikter) som tidigareliggs (senareliggs) dkar budgetut-
rymmet framover.

De politiska incitamenten till att undvika underskott och alltfor stora 6ver-
skott kopplas ocksa till vilken bild av kommunens ekonomi som man vill visa
upp f6r kommuninvanarna och andra potentiella intressenter. Redovisas sto-
ra overskott kan det leda till kritik mot Gverbeskattning eller att kvaliteten pa
servicen varit for lag i relation till skatteuttaget, medan ett underskott skulle
signalera att skatteuttaget och/eller kvaliteten pa servicen behéver justeras i
framtiden (se dven Vinnari och Nisi, 2008; Pilcher och Van Der Zahn, 2010;
Ferreira med flera, 2013; Arcas och Marti, 2016).

Sammantaget kan man konstatera att den tidigare forskningen forvisso ar
begrinsad men att studierna ger ett entydigt svar: resultatjustering forekom-
mer i svenska kommuner for att jimna ut resultatet som redovisas. Att den
forsta delen av syftet ar att klarligga om resultatjustering forekommer handlar
delvis om att f6lja upp och prova resultaten fran tidigare studier eftersom de dr
sa pass fa till antalet. Vidare ar det en forutsittning att resultatjusteringen pa
kommunniva kan mitas for att det skall bli mojligt att klarldgga om styrning-
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1.Inledning

en paverkar kommunsektorns totala resultat. Foreliggande studie baseras, till
skillnad frén tidigare forskning om resultatjustering i svenska kommuner, pa
en metod som gor det mojligt att uppskatta om resultatjusteringen paverkar
sektorns samlade resultat. Det finns dock vissa begransningar med metoden, da
den exempelvis inte fangar alla typer av periodiseringar som kan anvindas for
att styra resultaten som rapporteras. Metoden och dess begriansningar behand-
las vidare i metodkapitlet.

1.2 Resultatjustering, balanskravet och resultatutjamningsreserver
Att det finns incitament till att styra resultaten som redovisas kopplas inom
forskningen delvis till kommunallagens krav pa ekonomi i balans (se foregaen-
de avsnitt). Aven i praktiken har denna koppling uppméarksammats. I samband
med finanskrisen 2008/2009, nir de ekonomiska aterverkningarna for kom-
munsektorn fortfarande forvintades bli omfattande, lyfte kommunforetridare
fragan om att balanskravets utformning innebar alltfor omfattande restriktioner.
Det talades om att 6verskotten som manga kommuner hade redovisat under de
senaste aren blev "inldsta i eget kapital” till 6ljd av kravet pa att underskott skall
aterstillas (se exempelvis SOU 2011:59). Aven om det gr att ha invindningar
mot resonemanget — dels dd manga kommuner har ett negativt eget kapital om
pensionsitagandet inom linjen beaktas, dels eftersom kommunallagen medger
en mojlighet att hinvisa till synnerliga skal for att anta en underbalanserad bud-
get (11 kap. S § stycke fem) eller inte aterstilla hela eller delar av ett oplanerat
underskott (11 kap. 13 §) - s& har vissa kommuner styrt resultatet som redovi-
sas i syfte att undvika dessa "inlasningseffekter” (Donatella, 2011).

Den uppkomna situationen ledde till att en statlig utredning tillsattes, Ut-
redningen (Fi 2010:02) om kommunsektorn och konjunkturen. For att ska-
pa stabilare planeringsforutsittningar for sektorn, men ocksa for att minska
incitamenten till resultatjustering, var utredningens huvudférslag att sa kall-
lade resultatutjimningsreserver (RUR) skulle bli tillatna att tillimpas (se SOU
2011:59).

Forslaget antogs av Riksdagen och ledde till att lagen reviderades och att
det blev mojligt att anvinda RUR frén och med rikenskapsaret 2013. Enligt
kommunallagen (11 kap. 14 § forsta stycket) ska RUR anvindas till att jim-
na ut (skatte)intikterna over en konjunkturcykel. Rent praktiskt innebir det
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att 6verskott under vissa forutsittningar kan reserveras’ och senare disponeras’
for att helt eller delvis ticka ett balanskravsunderskott. Detta ar tankt att mins-
ka den upplevda effekten av att redovisade 6verskott blir inldsta i eget kapital
och darigenom ocksa minska incitament till resultatjustering i sektorn. Om
resultatjusteringens omfattning har minskat till foljd av RUR har undersokts
av Donatella (2016) som inte finner nigot tydligt stod for att sa skulle vara
fallet. Analysen som ligger till grund f6r denna slutsats dr emellertid endast ba-
serad pa data fran perioden 2011-2013, vilket innebdr att studien enbart fingar
forsta aret som RUR anvindes. Det finns darfor anledning att analysera fragan
ytterligare men baserat pa data fran fler ar dér det har varit mojligt att tillimpa
RUR.

1.3 Rapportens disposition

Fortsdttningen av rapporten dr disponerad pé f6ljande sitt: I kapitel 2 redogors
for metoden som anvints for att mata resultatjustering samt vilken data som
anvénts. I kapitel 3 presenteras analysen. I det avslutande kapitlet, kapitel 4,
presenteras slutsatserna och nagra avslutande reflektioner.

i Foratt fa tillimpa RUR méste kommunernas riktlinjer for god ekonomisk hushallning dven
omfatta hanteringen av RUR (KL kap. 11 § 1). Nir det kommer till villkoren fér att reservera
medel i RUR s4 ir en undre grins fastslagen i kommunallagen (kap. 11 § 14 andra stycket). Det
anges att kommuner med ett positivt eget kapital, inklusive ansvarsforbindelsen for pensionsfor-
pliktelser, far gora reserveringar med hogst ett belopp som motsvarar det ligsta av antingen den
del av érets resultat eller den del av arets resultat efter balanskravsjusteringar som 6verstiger 1
procent av skatteintikter samt generella statsbidrag och kommunalekonomisk utjamning. For
kommuner med ett negativt eget kapital, inklusive ansvarsforbindelsen for pensionsforpliktelser,
ar grinsen istillet satt till 2 procent av skatteintikter samt generella statsbidrag och kommunal-
ekonomisk utjaimning. Det 4r sedan upp till kommunerna sjilva att avgéra om man i sina lokala
riktlinjer vill ha en hogre ambitionsniva 4n den miniminiva som ér lagfast.

ii  Nar det kommer till disponering av medel frin RUR sa ar det inte explicit reglerat i lagen, utan
det dr upp till kommunerna att inritta ett lokalt regelverk som faststiller nir och hur medel fran
RUR far anvéndas fér att ticka balanskravsunderskott som uppkommer. Aven om detta ger visst
utrymme f&r lokala tolkningar bér resonemangen fran lagens forarbeten (SOU 2011:59), likvil
som den idéskrift som Sveriges kommuner och landsting (2013) har tagit fram, vara vigledande.
Mainga kommuner har i praktiken ocksa valt att folja vad som foreslagits och koppla dispone-
ringen av medel fran RUR till ndr skatteunderlagets utveckling for ett innevarande ér faller under
den genomsnittliga utvecklingen under de senaste tio aren (Donatella, Jagesten och Petersson,
2014).
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2. Metod och data

Det finns inte nagot direkt matt pa resultatjustering. Under de senaste decen-
nierna har det, inom forskningen om resultatjustering i noterade bolag, dirfor
utvecklats olika metoder for att skatta sa kallade onormala periodiseringar vilka
sedan anvinds som en proxy for resultatjustering (for en litteraturgenomgang,
se exempelvis Ronen och Yaari, 2008). Inom forskningen om resultatjustering
i kommuner (Pilcher och Van Der Zahn, 2010; Ferreira med flera, 2013; Arcas
och Marti, 2016) och andra icke vinstdrivande organisationer (se exempelvis
Ballantine m.fl,, 2007; Pina m.fl., 2012) har alltfler borjat anpassa och anvinda
dessa metoder for att kunna skatta styrningens forekomst och omfattning dven
i dessa sektorer.

I det foljande beskrivs modellen som tillimpats for att skatta onormala
periodiseringar i foreliggande studie. Dérefter redogors f6r hur modellen har
anvints i analysen samt vilken data som analyserats. Avslutningsvis diskuteras
studiens begransningar.

2.1 Skattning av onormala periodiseringar - den anvanda modellen
Periodiseringarna som en kommun eller annan organisation redovisar brukar
delas upp i tvd komponenter: onormala periodiseringar (uppstar till f5ljd av
upprittarnas diskretionira handlingsutrymme) och férvintade periodiseringar
(uppstar till f6ljd av de ekonomiska hindelserna och transaktionerna i verk-
samheten) (se exempelvis Ronen och Yaari, 2008). I den hiir rapporten ir fokus
riktat mot onormala periodiseringar da de, som tidigare namnts, kan anvindas
som ett matt pa resultatjustering. Eftersom onormala periodiseringar inte ar di-
rekt observerbara skattas de som skillnaden mellan redovisade periodiseringar
och férvintade periodiseringar:

(1)  Onormala periodiseringar = (redovisade periodisering-

ar, - forvintade periodiseringarit) / totala tillgéingarjt_l

Precis som i tidigare forskning har varje kommuns redovisade periodiseringar
och forvintade periodiseringar skalats med totala tillgingar under det forega-
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2. Metod och data

ende aret for att skapa jamf6rbarhet. Samma har dven gjorts med uppgifterna
som ingdr i de foljande ekvationerna.

Totala periodiseringar kan antingen mitas genom poster frin balansrak-
ningen eller kassaflddet. Precis som Arcas och Marti (2016) har kassaflddes-
poster anvints da det minskar risken f6r mitfel.

(2) Redovisade periodiseringar = (kassafldde frin verksam-
heten fore rorelsekapital - resultat fore extraordinira
poster, ) / totala tillgingar, |

Medan Arcas och Marti (2016) anvinder “kassaflddet frin den lopande verk-

samheten” for att berdkna redovisade periodiseringar baseras foreliggande stu-

die pé kassaflodet fran verksamheten fore rorelsekapital.” Denna anpassning
har skett med anledning av de koncerninterna transaktioner och den kortfristi-
ga uppliningen som forekommer i den svenska kommunsektorn. Hade kassa-
flodet frén den l16pande verksamheten anvints skulle koncerninterna transak-
tioner i form av formedlade lan, kortfristiga fordringar och skulder i forhallande
till dotterbolag kraftigt slagit igenom i modellens beridkning av redovisade pe-
riodiseringar. Kommuner som gor stora investeringar hade ocksa kraftigt slagit
igenom i modellens berikning av redovisade periodiseringar di det férekom-
mer att materiella anliggningstillgingar med ling nyttjandeperiod finansieras
genom kortfristig upplaning. Att anvinda kassaflodet fran den l6pande verk-
samheten, men eliminera effekterna av koncerninterna transaktioner och viss
kortfristig upplaning, hade kunnat géras om mer specificerade data hade sam-
lats in. Samtidigt dr det givet nuvarande redovisningspraxis, dir det finns stora
brister i kommunernas arsredovisningar nir det giller kompletterande upplys-
ningar och specifikationer samt klassificeringar, sannolikt att en sadan modell
skulle leda till ett mycket stort bortfall. For att mojliggora en meningsfull analys
av data, med sidan handpalaggning pa kassaflodet frin den l6pande verksam-
heten, skulle redovisningen forst behova harmoniseras ytterligare.
Sammantaget kan man konstatera att férdelen med det valda sittet, det vill
sdga att mita de redovisade periodiseringarna utifran kassaflodet fran verksam-
heten fore rorelsekapital, ar att bruset i modellen kraftigt reduceras. Nackdelen

iii Det som bendmns “kassaflodet frin verksamheten fére rorelsekapital” benimns i kommu-
nernas kassaflodesanalys vanligtvis for “medel fran verksamheten fore rorelsekapital”.
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2. Metod och data

utgdrs av att modellen inte fingar all typ av intiktsmanipulation som kan fore-
komma.

Forvintade periodiseringar har mitts pi manga olika sitt inom forskningen
om resultatjustering i noterade bolag (Ronen och Yaari, 2008). Vissa av dessa
metoder dr, som tidigare namnts, majliga att tillimpa dven i kommuner och
andra icke vinstdrivande organisationer (se exempelvis Ballantine m.fl.,, 2007;
Pilcher och Van Der Zahn, 2010; Pina m.fl., 2012; Ferreira m. fl., 2013; Arcas
och Marti, 2016). I likhet med Arcas och Marti (2016) baseras foreliggande
studie pa DeFond och Parks (2001) modell med de anpassningar som Francis
och Wang (2008) har gjort av den. Denna modell anvinder varje kommuns
tidigare ars periodiseringar for att berikna de forvintade periodiseringarna.
De férvintade periodiseringarna r baserade pa férhallandet mellan nuvarande
periodiseringar och intakter for det foregdende aret samt forhallandet mellan
av- och nedskrivningar och materiella anliggningstillgangar f6r det féregdende
aret. De forviantade periodiseringarna ar berdknade pa f6ljande sitt:

(3) Forvintade periodiseringar = { [verksamhetens intiikterjt
x (nuvarande periodiseringar.t1 / verksamhetens intik-
terit’l)] + [materiella anléiggningstillgé’mgarjt x (av- och
nedskrivningar,  / materiella anléiggningstillgéngar]_t_1)]}
/ totala tillgingar,

2.2 Onormala periodiseringar och resultatjustering
Den hir rapporten syftar, som tidigare nimnts, till att underséka om resultat-
justering forekommer i kommunsektorn. For att testa om sé ir fallet anvinds
de skattade onormala periodiseringarna i absoluta tal, det vill siga virdet av de
onormala periodiseringarna utan att hinsyn tas till om vérdet ar positivt eller
negativt. I likhet med Arcas och Marti (2016) s& provas om medelvirdet for
absolut onormala periodiseringar i sektorn ar lika med noll. Om medelvirdet
signifikant skiljer sig fran noll dr det en indikation pa att resultatjustering fore-
kommer i sektorn.

For att adressera den andra delen av syftet, det vill siga att undersoka om
sadan resultatjustering i sidana fall paverkar det redovisade resultat for sektorn
som helhet, maste hinsyn tas till virdet pa de onormala periodiseringarna som
har skattats. Positiva onormala periodiseringar i modellen indikerar att det re-
dovisade resultatet har minskats genom resultatjustering medan negativa onor-
mala periodiseringar tvirtom indikerar att resultatet har 6kats genom resultat-
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justering. Om de onormala periodiseringarna paverkar resultatet for sektorn
som helhet undersoks genom att jaimfora det underliggande resultatet med det
redovisade resultatet. Det underliggande resultatet mits pa féljande sitt:

(4) Underliggande resultat = (resultat fore extraordinira

poster, - onormala periodiseringarj() / totala tillgii.ngarjt1
Om det finns signifikanta skillnader mellan det underliggande resultatet och
det redovisade resultatet indikerar det att resultatjusteringen pd kommunniva
har paverkat sektorns samlade resultat.

Den tredje delen av syftet utgors, som tidigare nimnts, av att underséka om
resultatjusteringen har minskat till f6ljd av att RUR har bérjat tillimpas i sek-
torn. Det gors genom tre olika jamforelser.

Forst jamfors om de absolut onormala periodiseringarna under 2012 (det
vill sédga &ret innan det blev tillatet att tillimpa RUR) skiljer sig at i kommu-
ner som infort respektive inte infért RUR, vilket visar om det fanns skillnader
mellan grupperna sedan tidigare. Direfter jamférs om de absolut onormala
periodiseringarna under perioden 2013-2016 &r mindre i boksluten dir RUR
tillimpats dn i de bokslut dir RUR inte tillimpats. Den tredje och sista jaimfo-
relsen utgérs av om kommunerna som tillimpar RUR skiljer sig at, sett till ab-
solut onormala periodiseringar, fore och efter det ar dd RUR borjade tillimpas.

2.3 Data

Den modell som tillimpas f6r att analysera onormala periodiseringar och resul-
tatjustering fordrar data fran framforallt de finansiella rapporterna resultatrik-
ning, balansrakning och kassaflédesanalys men ibland &ven fran notapparaten.
Eftersom Rikenskapssammandraget inte innehaller alla uppgifter som behovs
till modellen har det varit nédvindigt att handplocka data fran kommunernas
arsredovisningar. Detta tillvigagangssitt innebir att det dven funnits mojlighet
att samla in kompletterande information, sisom exempelvis hur pensionsa-
tagandet redovisats, som anvénts for att 6ka precisionen i analysen. De enda
uppgifterna som inte handplockats fran arsredovisningarna, utan istillet ham-
tats frain Rakenskapssammandraget, dr uppgiften om skatteintikter, statsbidrag
och vilka kommuner som tillimpar RUR. Uppgifterna fran Rikenskapssam-
mandraget rorande RUR visade sig dock vara bristfalliga vilket gjorde det n6d-
vindigt att géra omfattande avstimningar mot kommunernas arsredovisningar
och dven mot den praxisundersékning som Donatella med flera (2014) gjort.
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Eftersom det dr ett tidskravande arbete att handplocka uppgifter fran arsre-
dovisningar var det nodvindigt att begrinsa tidsperioden men &ven specificite-
ten i datan som samlades in. Data kom darfor att samlas in for alla kommuner
pa lokal niva for perioden 2011-2016. Det innebir att en analys av resultatjus-
teringen under de senaste fem aren varit mojlig att gora™, vilket torde vara en
tillrackligt lang tidsperiod for att kunna fainga om resultatjustering systematiskt
térekommer samt om sadan styrning i sddana fall paverkar det redovisade re-
sultatet for sektorn som helhet.

Det ska avslutningsvis nimnas att Gotland har exkluderats till foljd av att
de bedriver verksamhet som motsvarar savil en kommun pa lokal nivé som en
region. Vidare finns det ett begriansat bortfall da vissa kommuner saknade upp-
gifterna i kassaflédesanalysen som behévs for att — utan visentlig handpaligg-
ning eller kompletterande datainsamling — kunna gora berdkningarna enligt
den modell som tillimpats. Dessa kommuner ingar darfor inte i analysen. Av
de totalt 1 445 &rsredovisningarna (289 kommuner x § &r) som ingick i urvalet
sé finns komplett data fran 1 419 stycken.

2.4 Begransningar
Modellen som anvints for att skatta onormala periodiseringar har vissa be-
gransningar. Ett generellt problem med studier av det hir slaget ar att det inte 4r
mojligt att ta fram en bas att jamfora med dar redovisningen ar neutral, det vill
saga helt opaverkad av resultatjustering. Vare sig man gor som i modellen som
anvinds i foreliggande studie — dar berakningen av forvintade periodiseringar
sker baserat pa det foregdende drets periodiseringar — eller véljer en modell dér
berikningen sker baserat pd de genomsnittliga periodiseringarna i sektorn, s&
kommer basen i berdkningarna att vara paverkad av den resultatjustering som
forekommit. Detta maste beaktas nir riktningen pa de skattade onormala pe-
riodiseringarna tolkas. Vidare bor ocksa beaktas att kommuner som 6ver tid
ir valdigt konsekventa i sin resultatjustering — som flera ar i f6ljd minskar el-
ler 6kar resultatet genom exakt samma periodiseringsposter — inte kommer ge
utslag i modellen da berikningen av férvintade periodiseringar bygger pa det
foregiende édrets periodiseringar.

Vid skattningen av onormala periodiseringar kommer redovisningen av
vissa hiandelser och transaktioner i enskilda kommuner medféra att modellen
over- eller underskattar resultatjusteringen, men det ar inget som bor paverka

iv. Da modellen bygger pa jamforelser med foregaende ar anvinds 2011 endast som jamforelsear.
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analysen som helhet. Detta ar heller inte nagot som dr specifikt for foreliggande
studie, utan det dr en generell begrinsning vid studier av resultatjustering som
sker genom att skatta onormala periodiseringar (se exempelvis McNichols,
2000). Vad som diremot ér en specifik begrinsning i foreliggande studie ér att
skattningen av onormala periodiseringar blir ganska forsiktig da den endast
fangar kostnadsmanipulation samt intdktsmanipulation som sker genom ater-
foringar av tidigare redovisade avsittningar, avskrivningar och nedskrivningar.
Det beror pa att den ursprungliga modellen har beh6vt anpassas till forutsitt-
ningarna i kommunsektorn. For att minska bruset i modellen har, som tidigare
redogjorts for, kassaflodet fran verksamheten fore rorelsekapital anvints istil-
let for kassaflodet fran den l6pande verksamheten. Det innebir att modellen
inte fangar nar intikter skuldfors istillet for att intiktsredovisas, vilket 4r en
begrinsning da exempelvis tillfilliga st6d till kommuner med anledning av
flyktingsituationen samt andra statsbidrag férekommit under perioden och i
redovisningen hanterats pa olika sitt inom sektorn. Analysen av framfor allt
2016 har sannolikt paverkats av detta da hela det tillfalliga flyktingstodet till
kommuner skulle ha varit intaktsfort detta dr men, enligt uppgifterna som rap-
porterats i Rikenskapssammandraget, var det cirka 800 miljoner som istillet
hade skuldforts. Utéver att sektorns redovisade resultatet under 2016 minskar
med detta belopp sa kommer resultatet framéver forbattras i den takt bidraget
intdktsfors i enskilda kommuner. Inte minst av den anledningen ar det en styr-
ka att analysen omfattar flera ar, ddr paverkan genom sadan intiktsmanipula-
tion sannolikt inte varit lika omfattande.

Intidktsmanipulation genom sale and lease back-transaktioner fingas inte
heller i modellen. Under de senaste aren finns nagra vilkinda exempel pa dir
kommuner vid sidana affirer felaktigt intdktsredovisat hela den uppkomna
vinsten det aktuella aret istillet for att periodisera vinsten Gver hela leasing-
perioden. Sadana felaktigheter vid sale and lease back-transaktioner ér av allt
att doma inte lika utbrett som avvikelserna fran intiktsredovisningen av det
tillfalliga flyktingbidraget men nir det vil férekommer s& har det mycket stor
resultateffekt.

Vad giller urvalet sa 4r det en begransning att den analyserade perioden en-
dast utgors av ar med relativt stabila ekonomiska forutsittningar for sektorn.
Det ir majligt att forekomst och omfattning av resultatjustering skiljer sig at
jamfort med en situation dér skatteunderlagets utveckling inte ar lika stark.
Vidare ger urvalet begrinsade mojligheter att gora jamforelser mellan resultat-
justeringen innan och efter att det blev majligt att tillimpa RUR. Fran borjan
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var ambitionen att tidsperioden f6r den insamlade datan skulle ha varit nigot
langre, vilket i sidana fall hade medfort att denna begrinsning inte existerat.
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3. Analys

Sammantaget fanns komplett data frin 1 419 bokslut. I analysen har det dock
varit nédvindigt att exkludera ett antal av dessa bokslut. Tva av kommuner-
na (Kiruna och Gillivare) avviker fran évriga kommuner under perioden till
foljd av de ekonomiska handelser och transaktioner som skett med anledning
av att delar av centralorten flyttas till en annan plats. For att extremvéirdena som
uppkommit till f6ljd av denna speciella situation inte ska paverka analysen, har
de fem boksluten som péaverkats av hindelserna exkluderats i analysen. Vidare
har en kommun (Géteborg) genomfort en omstrukturering av bolagen vilket
kraftigt paverkat resultat och stillning. De tva boksluten som paverkades har
dven de exkluderats frin analysen. Datan innehaller dven andra virden som
skulle kunna ha definierats som outliers. De fatal observationer det ror sig om
skiljer sig emellertid at eftersom dessa inte ér lika extrema. Dessa virden har
darfor behallits men ocksd motiverat en kompletterande analys ddr metoden
Winsorize anvints for att transformera de hogsta och ligsta virdena for alla
kontinuerliga variabler. Denna analys kommenteras tillsammans med 6vriga
robusthetstester i slutet av detta kapitel.

Vidare har pensionsitagandet, i strid med lagen om kommunal redovis-
ning (5 kap. 4 §), redovisats enligt fullfonderingsmodellen i 87 bokslut. En
jamforelse mellan boksluten dir fullfonderings- respektive den lagstadgade
blandmodellen tillimpas under perioden 2012-2016 visar att gruppen med
fullfonderingsmodellen har signifikant mer onormala periodiseringar i absolu-
ta tal (t-statistic = 2,472, p = 0,015). Det kan naturligtvis vara sa att dessa skill-
nader delvis forklaras av att det finns betydande resultatjusteringar i gruppen
som anvinder fullfonderingsmodellen men da det, utifrin informationen som
tillhandahalls i den externa redovisningen, ar svért att isolera och sedan rensa
tor effekten av detta redovisningsval sa presenteras analysen endast baserad pa
data frin de bokslut dir blandmodellen har tillimpats. Det ska dock ndmnas att
kompletterande analyser har gjorts dér boksluten med fullfonderingsmodellen
ingar for att kontrollera om det paverkar resultaten. Dessa analyser presenteras
och kommenteras tillsammans med de andra robusthetstesterna i slutet av f6-

religgande kapitel.
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Fran de 1 419 bokslut med komplett data har f6ljaktligen 94 exkluderats av
tidigare nimnda anledningar. Sammantaget innebir det att analysen baseras pa
data fran 1 325 bokslut, varav 261 frdn 2012, 263 fran 2013, 264 fran 2014, 266
fran 2015 och 271 fran 2016. Analysen av dessa bokslut dr uppdelad i tva olika
delar. I den forsta delen presenteras analysen av resultatjustering pd kommun-
niva och om den paverkat kommunsektorns samlade resultat. I den andra delen
presenteras analysen om inférandet av RUR har minskat resultatjusteringen pa
kommunniva.

3.1 Resultatjustering pa kommunniva och dess effekt pa sektorsniva
Analysen av resultatjusteringen omfattar perioden 2012-2016 f6r kommuner
pa lokal niva. D4 skattningen av onormala periodiseringar sker i relationen till
det foregiende édret presenteras varje ar separat for att visa skillnaderna som
finns under perioden.

3.1.1Ar2012

Tabell 1. Beskrivande statistik och test av resultatjustering 2012 (n = 261)

One

sample
Standard- T-test
Medel avvikelse i % positiva (sig)

Redovisade
periodiseringar 0,045 0,025 -0,045 0,125
Absolut onormala 13,217
periodiseringar 0,012 0,015 0,000 0,098 (p =000)
Onormala
periodiseringar -0,004 0,019 -0,098 0,069 38,1

Av tabell 1 framgar att de redovisade periodiseringarna i genomsnitt utgér 4,5
procent av foregaende ars totala tillgangar, medan motsvarande andel for abso-
luta periodiseringar dr 1,2 procent. De genomsnittliga onormala periodisering-
arna i absoluta tal ar signifikant skilt frin noll (t-statistic = 13,217, p = 0,000)
vilket indikerar att resultatjustering har férekommit under 2012.

Av tabell 1 framgar ocksa att 38,1 procent av de onormala periodiseringarna
under perioden har varit positiva. Positiva onormala periodiseringar ar en in-
dikation pa att kommunerna genom resultatjustering har sinkt resultatet som
redovisas. De resterande 61,9 procenten av kommunerna har genom periodi-
seringarna tvirtom okat resultatet som redovisas. Det finns dirmed skillnader
inom sektorn under 2012 nir det giller pa vilket sitt som det redovisade re-
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sultatet styrs pa. I genomsnitt uppgick de onormala periodiseringarna till -0,4
procent av de totala tillgdingarna under féregiende ér.

Tabell 2. Beskrivande statistik och test av skillnader mellan underliggande och redovisat resultat
2012 (n=261)

Standard-
Medel avvikelse Min Max
Underliggande resultat 0,018 0,023 -0,055 0,116
Redovisat resultat 0,022 0,021 -0,051 0,142
Independent sample T-test t=-2,073
(sig) p=0,039

Tabell 2 visar att det redovisade resultatet ar signifikant storre dn det underlig-
gande resultatet (t-statistic = -2,073, p = 0,039). Sammantaget innebir detta att
resultatjusteringen som férekom under 2012 medforde att sektorn som helhet
forbattrade det redovisade resultatet.

Resultatet i kommunsektorn stills ofta i relation till skatteintikter samt
statsbidrag och utjamning for att skapa jamforbarhet. Under 2012 uppgick
det redovisade resultatet till 2,4 procent av skatteintikter samt statsbidrag och
utjamning. Det underliggande resultatet uppgick samma ar till 2,0 procent av
dessa intdkter. Det innebdr att resultatjusteringens resultatpaverkan utgjorde
0,4 procent av skatteintikter samt statsbidrag och utjamning under 2012.

3.1.2Ar2013

Tabell 3. Beskrivande statistik och test av resultatjustering 2013 (n = 263)

One
sample
Standard- T-test
Medel avvikelse i % positiva (sig)
Redovisade
periodiseringar 0,048 0,032 -0,133 0,235
Absolut onormala 10,625
periodiseringar 0,015 0,022 0,000 0,171 (p =000)
Onormala
periodiseringar 0,005 0,026 -0,171 0,164 64,3

Av tabell 3 framgar att de redovisade periodiseringarna i genomsnitt utgér 4,8
procent av foregaende ars totala tillgangar, medan motsvarande andel for abso-
luta periodiseringar dr 1,5 procent. De genomsnittliga onormala periodisering-
arna i absoluta tal r signifikant skilt frin noll (t-statistic = 10,625, p = 0,000),
vilket indikerar att resultatjustering har forekommit under 2013.
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Av tabell 3 framgar ocksa att 64,3 procent av de onormala periodiseringarna
under perioden har varit positiva och att de resterande 35,7 procenten varit ne-
gativa. Det finns alltsd skillnader inom sektorn nar det giller pa vilket sitt som
det redovisade resultatet har styrts. I genomsnitt uppgick de onormala periodi-
seringarna till 0,5 procent av foregaende érs totala tillgingar.

Tabell 4. Beskrivande statistik och test av skillnader mellan underliggande och redovisat resultat
2013 (n=263)

Standard-
Medel avvikelse Min Max
Underliggande resultat 0,023 0,037 -0,235 0,134
Redovisat resultat 0,018 0,033 -0,235 0,099
Independent sample T-test t=1,498
(sig) p=0,135

Tabell 4 visar att det underliggande resultatet under 2013 var stérre dn det re-
dovisade resultatet, men att dessa skillnader inte ir signifikanta. Skillnaderna
ar foljaktligen sa pass begransade att det inte kan uteslutas att det ar slumpen
som gor att det redovisade resultatet paverkas pa detta sitt. Det beror pa att
den resultatutjgmning som forekommer — dér vissa kommuner 6kar och andra
minskar det redovisade resultatet — leder till att effekten for sektorn som helhet
neutraliseras.

Precis som tidigare stills resultatet ocksa i relation till skatteintikter samt
statsbidrag och utjamning for att visa uppgifterna enligt den standard som ofta
anvinds i kommunsektorn. Det redovisade resultatet i relation till dessa intik-
ter uppgick till 2,0 procent av skatteintikter, statsbidrag och utjamning under
2013, medan det underliggande resultatet uppgick till 2,6 procent samma ar.
Det innebar att resultatjusteringens resultatpdverkan utgjorde -0,6 procent av
skatteintikter, statsbidrag och utjamning under 2013.

3.1.3Ar2014

Tabell 5. Beskrivande statistik och test av resultatjustering 2014 (n = 264.)

Standard-

avvikelse i % positiva
Redovisade periodiseringar 0,045 0,029 -0,177 0,183
Absolut onormala 9,494
periodiseringar 0,016 0,028 0,000 0,253 (p =000)
Onormala periodiseringar -0,003 0,032 -0,253 0,166 33,0
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Av tabell § framgar att de redovisade periodiseringarna i genomsnitt utgor
4,5 procent av foregiende ars totala tillgangar, medan motsvarande andel for
onormala periodiseringar i absoluta tal &r 1,6 procent. De genomsnittliga onor-
mala periodiseringarna i absoluta tal ir signifikant skilda fran noll (t-statistic =
9,494, p = 0,000), vilket indikerar att resultatjustering ocksa har férekommit
under 2014.

Av tabell 5 framgar ocksa att 33 procent av de onormala periodiseringarna
under perioden har varit positiva och att de resterande 66 procenten varit ne-
gativa. Vikan alltsa aterigen konstatera att det finns skillnader inom sektorn nir
det giller pa vilket sitt som det redovisade resultatet har styrts. I genomsnitt
uppgick de onormala periodiseringarna till -0,3 % av foregaende érs totala till-
gangar.

Tabell 6. Beskrivande statistik och test av skillnader mellan underliggande och redovisat resultat
2014 (n=264)

Standard-
Medel avvikelse Min Max
Underliggande resultat 0,009 0,033 -0,163 0,165
Redovisat resultat 0,012 0,025 -0,096 0,235
Independent sample T-test t=-1,081
(sig) p =0,280

Tabell 6 visar att det underliggande resultatet under 2014 var mindre dn det
redovisade resultatet, men att dessa skillnader inte ir signifikanta. Aven om
det som tidigare nimnts finns indikationer pa att sektorn som helhet under
perioden 6kat det redovisade resultatet (en konsekvens av negativa onormala
periodiseringar) s neutraliseras denna effekt till stor del av kommunerna som
minskat det redovisade resultatet (en konsekvens av positiva onormala perio-
diseringar).

Det redovisade resultatet i relation till skatteintékter, statsbidrag och utjam-
ning uppgick 1,3 procent, medan motsvarande underliggande resultat uppgick
till 1,0 procent av dessa intikter. Det innebr att resultatjusteringens resultatpa-
verkan utgjorde 0,3 procent av skatteintikter, statsbidrag och utjimning under
2014.
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3.1.4Ar2015

Tabell 7. Beskrivande statistik och test av resultatjustering 2015 (n = 266)

One
sample
Standard- T-test
Medel avvikelse i % positiva (sig)
Redovisade
periodiseringar 0,038 0,039 -0,352 0,157
Absolut onormala 8,809
periodiseringar 0,020 0,036 0,000 0,370 (p=000)
Onormala
periodiseringar -0,007 0,041 -0,370 0,112 489

Av tabell 7 framgar att de redovisade periodiseringarna i genomsnitt utgor 3,8
procent av foregdende ars totala tillgingar, och motsvarande andel i absoluta
tal dr 2 procent. De genomsnittliga onormala periodiseringarna i absoluta tal
ar signifikant skilda fran noll (t-statistic = 8,809, p = 0,000), vilket indikerar att
resultatjustering har forekommit under 2018.

Vidare framgér av tabell 7 att 48,9 procent av de onormala periodiseringarna
under perioden har varit positiva. Positiva onormala periodiseringar ir, precis
som tidigare nimnts, en indikation pa att kommunerna genom resultatjuste-
ring har sinkt resultatet som redovisas. De resterande 51,1 procenten av kom-
munerna har genom periodiseringarna tvirtom okat resultatet som redovisas.
Det finns ddrmed skillnader inom sektorn under 2015 nir det giller pa vilket
sitt som det redovisade resultatet har styrts. I genomsnitt uppgick de onormala
periodiseringarna till -0,7 procent av de totala tillgingarna under féregdende ar.

Tabell 8. Beskrivande statistik och test av skillnader mellan underliggande och redovisat resultat
2015 (n = 266)

Standard-
Medel avvikelse Min Max
Underliggande resultat 0,012 0,046 -0,392 0,125
Redovisat resultat 0,019 0,037 -0,349 0,328
Independent sample T-test t=-2,068
(sig) p=0,039

Tabell 8 visar att det redovisade resultatet ar signifikant storre dn det underlig-
gande resultatet (t-statistic = -2,068, p = 0,039). Sammantaget innebir detta att
resultatjusteringen som férekom under 2015 medférde att sektorn som helhet
forbattrade det redovisade resultatet.

26



3. Analys

Nir det redovisade resultatet stills i relation till skatteintikter samt stats-
bidrag och utjamning uppgick det till 2,2 procent, medan det underliggande
resultatet uppgick till 1,4 procent. Det innebir att resultatjusteringens resul-
tatpaverkan utgjorde 0,8 procent av skatteintikter, statsbidrag och utjamning
under 2015.

3.1.5Ar2016

Tabell 9. Beskrivande statistik och test av resultatjustering 2016 (n = 271)

One
sample
Standard- T-test
Medel avvikelse i % positiva (sig)

Redovisade
periodiseringar 0,041 0,022 -0,015 0,179
Absolut onormala 9,235
periodiseringar 0,015 0,026 0,000 0,305 (p =000)
Onormala
periodiseringar 0,003 0,030 -0,144 0,305 47,6

Av tabell 9 framgar att de redovisade periodiseringarna i genomsnitt utgor 1,4
procent av de totala tillgingarna under féregdende r, medan motsvarande an-
deliabsoluta tal dr 1,5 procent. De genomsnittliga onormala periodiseringarna
i absoluta tal 4r signifikant skilda fran noll (t-statistic = 9,235, p = 0,000), vilket
indikerar att resultatjustering har forekommit under 2016.

Av tabell 9 framgar ocksa att 47,6 procent av de onormala periodiseringarna
under perioden har varit positiva och att de resterande 52,4 procenten varit
negativa. Det finns alltsa skillnader inom sektorn nir det giller pa vilket sitt
som det redovisade resultatet styrts pa under detta ar. I genomsnitt uppgick
de onormala periodiseringarna till 0,3 procent av det foregiende arets totala
tillgangar.

Tabell 10. Beskrivande statistik och test av skillnader mellan underliggande och redovisat resultat
2016 (n=271)

Standard-
Medel avvikelse Min Max
Underliggande resultat 0,037 0,042 -0,148 0,338
Redovisat resultat 0,034 0,030 -0,123 0,150
Independent sample T-test t=0,939
(sig) p=0,348
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Tabell 10 visar att det f6r sektorn som helhet dr mycket begrinsade skillnader
mellan det underliggande resultatet och det redovisade resultatet for ar 2016.
Aven om det som tidigare nimnts finns indikationer pa att sektorn som helhet
under perioden minskat det redovisade resultatet (en konsekvens av positiva
onormala periodiseringar) s neutraliseras denna effekt till stor del av att det
ocksa finns kommuner som 6kat det redovisade resultatet (en konsekvens av
negativa onormala periodiseringar). Att resultatjustering inte har nigon storre
effekt pa sektorsniva beror alltsa aterigen pd att kommunerna agerar pa olika
satt. Samtidigt dr det som tidigare nimnts viktigt att beakta modellens begrans-
ning vad giller att finga intdktsmanipulation, vilket sannolikt paverkat analy-
sen for detta ar.

Nir det redovisade resultatet stills i relation till skatteintakter samt stats-
bidrag och utjaimning uppgick det till 3,7 procent av dessa intikter, medan det
underliggande resultatet uppgick till 4,0 procent. Det innebdr att resultatjus-
teringens resultatpaverkan utgjorde -0,3 procent av skatteintikter, statsbidrag
och utjamning under 2016.

3.1.6 Sammanfattning

Analysen av onormala periodiseringar och dess paverkan pa det redovisade re-
sultatet har skett utifran respektive ar. Resultatet fran den genomforda analysen
ar sammanfattad i tabell 11.

Tabell 11. Sammanfattning

Resultatjustering pa kommunniva Resultatpaverkan pa sektorsniva

(absolut onormala periodiseringar skiljer (onormala periodiseringar har signifikant
sig signifikant fran 0) positiv/negativ effekt pa redovisat resultat)
2012 Ja +
2013 Ja (- ej signifikant)
2014 Ja (+ €j signifikant)
2015 Ja +
2016 Ja (- ¢j signifikant)

Som framgar av tabell 11 visar analysen att resultatjustering har féorekommit
varje ar under perioden. Vad som ocksa styrker detta ir att de onormala pe-
riodiseringarna patagligt varierar mellan de olika aren under perioden. Effek-
ten av resultatjusteringen som sker i enskilda kommuner visar sig emellertid
vara begransad pa sektorsniva. Att det forhéller sig pa detta sitt beror pa att de
skattade onormala periodiseringarna varit negativa i vissa kommuner (6kat det
redovisade resultatet) och positiva i andra kommuner (minskat det redovisade
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resultatet), vilket till stor del tagit ut varandra. Det dr endast under 2012 och
201S som resultatjusteringen haft en tydlig resultatpaverkan pa sektorns sam-
lade resultat.

Vad som vidare bor beaktas ér att skattningen av onormala periodiseringar,
precis som tidigare diskuterats, sker i relation till det foregiende drets redovisa-
de periodisering. Skattningen kan féljaktligen vara paverkad av om resultatjus-
tering forekommit under det féregiende aret. Positiva onormala periodisering-
ar under ar t kan exempelvis vara en konsekvens av att en kommun under &r t-1
kraftigt tryckte ner det rapporterade resultatet. Man bor déarfor vara forsiktig
vid tolkningen av riktningen men ocksa av vilka &r resultatjusteringen har skett.
Att det finns betydande variationer av de onormala periodiseringarna mellan
dren dr dock i sig en stark indikation pa att resultatjustering har férekommit.

3.1.7 Robusthetstester

For att kontrollera de presenterade resultatens robusthet har tva kompletteran-
de analyser genomforts. I den forsta av dessa analyser har Winsorize anvénts pa
98 procents nivé for att kontrollera huruvida data innehaller extremvirden som
paverkar analysen.’ Det kan konstateras att det medfér att skillnaderna mellan
det underliggande resultatet och det redovisade resultatet, som presenterades
i huvudanalysen, forstarks nagot for samtliga ar under perioden men inte leder
till ndgra signifikanta skillnader. Nar det giller absolut onormala periodisering-
ar finns inga signifikanta skillnader mellan huvudanalysen och analysen dar va-
riabeln har transformerats med Winsorize pa 98 procents niva.

I den andra av de kompletterande analyserna har kommunerna som anvin-
der fullfonderingsmodellen inkluderats. Fér 2013 och 2014 leder detta till att
skillnaderna mellan det underliggande resultatet och det redovisade resultatet
forstarks nagot jamfort med huvudanalysen. Det medfor att skillnaderna mel-
lan det underliggande resultatet och det redovisade resultatet blir signifikan-
ta for 2013 (t-statistic = 2,128, p= 0,034) och 2014 (t-statistic = -2,148, p=
0,032). For 2015 innebir det tvirtom att de signifikanta skillnaderna mellan de
tva resultatmatten fran huvudanalysen inte star sig. For 6vrigt finns inga signifi-
kanta skillnader mellan analyserna nir fullfonderingskommunerna exkluderas
respektive inkluderas.

v Winsorize pa denna niva innebir att de 1 procent mest extrema virdena i varje svans trans-
formeras. I det hir fallet innebar detta att de 3 mest extrema virdena i respektive svans har ersatts
av den 4:e storsta/minsta observationen.
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Sammantaget visar de kompletterande analyserna att resultaten som pre-
senterats i grunden ar robusta. Det dr endast om resultatjusteringen har paver-
kan pa sektorns samlade resultat som varierar for nagra av aren under perioden.
Vad som dock skall understrykas ér att analysen inklusive fullfonderingskom-
munerna visar att resultatjusteringen har en signifikant resultatpdverkan pa sek-
torniva for fler ar dn vad huvudanalysen visar.

3.2 Resultatutjamningsreserver — har det minskat resultatjusteringen?
Mojligheten att anvinda RUR tridde i kraft rakenskapsaret 2013. Merparten av
kommunerna som anvint sig av denna mojlighet gjorde det omedelbart. Un-
der 2013 hade 48,3 procent av kommunerna som ingar i analysen infért RUR.
Direfter, under perioden 2014-2016, ar det relativt f& som borjar tillimpa en
sadan reserv. Utvecklingen under perioden innebir att 57,2 procent av kom-
munerna som ingér i analysen hade inrittat RUR 2016.

I tabell 12 presenteras deskriptiv statistik 6ver absolut onormala periodi-
seringar i kommuner med och utan RUR. Huruvida en kommun infért RUR
mits utifrin om medel har reserverats i RUR. Denna operationalisering inne-
biér att kommunerna frén och med forsta bokslutet som medel har reserverats
definieras som anvindare av RUR.

Tabell 12. Beskrivande statistik och test av resultatjustering i kommuner med och utan RUR 2012
(n=261)

Standard-
Medel avvikelse Min Max %

Absolut onormala periodiseringar for

kommuner som inférde RUR under 2013 0,011 0,016 0,000 0,098 49,0
Absolut onormala periodiseringar for

kommuner som ej inféorde RUR under 2013 0,014 0,015 0,000 0,069 51,0
Independent sample T-test t=1,364

(sig) p=0,174

I tabell 12 presenteras en analys av skillnaderna under 2012, det vill siga aret
innan det blev tillatet att tillimpa RUR, mellan gruppen av kommuner som
inférde RUR under 2013 och gruppen av kommuner som antingen inte inférde
RUR eller som infdrde en sadan reserv senare under perioden. Aven om det ir
en begrinsning att jamforelsen endast omfattar ett ar ger denna férmitning en
mojlighet att undersoka de ingdende virdena i respektive grupp.

Jamforelsen visar att de absolut onormala periodiseringarna fér kommu-
nerna som infdrde RUR 2013 (medelvirde 0,011) var ligre dn fér kommu-
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nerna som inte inforde RUR 2013 (medelvirde 0,014). Skillnaderna mellan
grupperna ska emellertid tolkas med viss forsiktighet eftersom de inte 4r signi-
fikanta och saledes ir sa pass begransade att de kan ha orsakats av slumpen. Ett
kompletterande test har ocksa gjorts dar gruppjamférelsen utgatt fran kommu-
nerna som inférde RUR under perioden 2013-2016 och de som inte inforde
RUR under samma period. Detta test visar samma resultat. Vidare har en analys
gjorts dir variabeln absolut onormala periodiseringar har transformerats, med
Winsorize pa 98 procents niva. Analysen visar att gruppen som inférde RUR
under 2013 hade signifikant (t-statistic = 1,653, p=0,100) stérre absolut onor-
mala periodiseringar én gruppen som inte gjorde det. Aven om det handlar om
svagt signifikanta skillnader indikerar det att den presenterade analysen till viss
del paverkats av ett fatal extremvirden.

Tabell 13. Beskrivande statistik och test av resultatjustering i kommuner med och utan RUR 2013
2016 (n=1064)

Standard-
Medel avvikelse Min Max %

Absolut onormala periodiseringar i bokslut dar

RUR inforts 0,015 0,024 0,000 0,253 51,7
Absolut onormala periodiseringar i bokslut dar

RUR ej inforts 0,018 0,033 0,000 0370 483
Independent sample T-test t=1,995

(sig) p = 0,046

I tabell 13 presenteras absolut onormala periodiseringar for 2013-2016 da
det varit mojligt att tillimpa RUR. Samtliga kommuners bokslut frin denna
perioden har poolats och analyseras samtidigt. Det innebdr att varje bokslut
har hanterats som en enskild observation. Under denna period var de abso-
lut onormala periodiseringarna i boksluten dar RUR tillimpats (genomsnitt
0,015) fortsatt nagot ligre én i boksluten dir RUR inte tillimpats (genomsnitt
0,018). Precis som tidigare ir dessa uppgifter relaterade till foregaende érs to-
tala tillgangar, vilket innebir att de f6ljaktligen representerar 1,5 respektive 1,8
procent av dessa tillgangar.

Analysen visar vidare att boksluten dir RUR tillimpats hade signifikant
(t-statistic = 1,995, p=0,046) lagre absolut onormala periodiseringar dn de
bokslut diar RUR inte tillimpats, vilket indikerar mindre resultatjustering. Till
skillnad fran tidigare kan man utesluta att det ar slumpen som orsakat skillna-
derna mellan grupperna sett 6ver perioden 2013-2016, men samtidigt handlar
det om sa pass begriansade skillnader under enskilda ar att resultatet inte 4r en-
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tydigt. Under 2013, 2014 och 2016 ér de absolut onormala periodiseringarna
fortsatt lagre i boksluten dar RUR tillimpas men skillnaderna mellan gruppen
av bokslut med och utan RUR ir inte signifikanta. Det ar endast under 2015
som boksluten med RUR har signifikant (t-statistic = 1,942, p = 0,054) stor-
re absolut onormala periodiseringar dn boksluten utan RUR. Som tidigare
namnts dr skillnaderna i formétningen mellan grupperna ocksa signifikanta nir
extremvirdena transformerats. Vidare analys behovs darfor for att med storre
sikerhet kunna uttala sig om skillnaderna under perioden avseende resultatjus-
tering verkligen ar en effekt av RUR.

For att undersoka saken vidare har kommunerna som infért RUR under
perioden analyserats for att se om de skiljer sig &t fore och efter att de borjade
tillimpa RUR. Denna jimforelse presenteras i tabell 14.

Tabell 14. Beskrivande statistik och test av resultatjustering fore och efter RUR bérjade tillimpas (n

=757)
Standard-
Medel avvikelse Min Max %

Absolut onormala periodiseringar

fére RUR 0,012 0,014 0,000 0,098 27,3
Absolut onormala periodiseringar

efter RUR 0,015 0,024 0,000 0,253 72,7
Independent sample T-test t=-1,893

(sig) p=0,059

Som framgér av tabell 14 dr onormala periodiseringar i absoluta tal faktiskt na-
got ligre i boksluten fore RUR (genomsnitt 0,012) én efter att RUR borjade
tillimpas (genomsnitt 0,015). Detta indikerar att inforandet av RUR inte haft
nagon generell effekt nir det giller att dimpa resultatjusteringen. Det dr vidare
noterbart att dessa skillnader ir signifikanta. Om jamforelsen istillet gors ars-
vis kvarstar sambanden, det vill siga att de absolut onormala periodiseringarna
var lagre fore RUR inférdes. Dock ér skillnaderna fére och efter RUR inférdes
endast signifikanta for 2014 (t-statistic -1,790, p=0,075) och 2015 (t-statistic
-1,697, p=0,091). Riktningen pa sambanden kvarstar ocksa nir variabeln abso-
lut onormala periodiseringar har transformerats med Winsorize pa 98 procents
niva. Skillnaderna ar dock inte lingre signifikanta, vilket indikerar att resultatet
fran den presenterade analysen paverkats av nagra extremvirden. Framférallt
handlar det om ett fatal storre virden bland de bokslut didr RUR tillimpats
som paverkar. Aven om det méste beaktas att de flesta kommuner inférde RUR
2013 och att antalet bokslut fran férmétningen dirmed ar klart farre dn efter-
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matningen, si ger analysen sammantaget en tydlig indikation pa att RUR inte
har gett 6nskat resultat nir det giller att dimpa resultatjusteringen i sektorn.

For att kontrollera robustheten i resultaten har samma kompletterande ana-
lyser som tidigare genomforts. Analysen med Winsorize pa 98 procents medfor
som tidigare nimnts att de grundliggande sambanden kvarstir men att de inte
langre 4r signifikanta. I bada fallen handlar det dock om samband som visar att
de absolut onormala periodiseringarna 6kat sedan RUR inf6rdes, sa dven om
det inte kan uteslutas att det dr slumpen som medf6r att dessa samband existe-
rar ar det inget i denna kompletterande analys som indikerar att RUR minskat
resultatjusteringen. Monstret dr detsamma i analyserna nir fullfonderingskom-
munerna inkluderas. De kompletterande analyserna bekriftar foljaktligen hu-
vudanalysens resultat.
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4. Slutsatser

4.1 Resultatjustering pa kommunniva - begransad paverkan pa
sektorsniva

Utifran analysen kan man dra slutsatsen att resultatjustering har féorekommit
under perioden 2012-2016. Analysen indikerar vidare att bade negativa och
positiva onormala periodiseringar forekommer. Baserat pé resultaten fran ti-
digare svenska studier (Stalebrink, 2007; Donatella, 2016) finns det mycket
som tyder pa att dessa variationer kan forklaras av att det finns en strategi bland
kommunerna att utjimna resultatet for att undvika att redovisa underskott,
men dven for att begrinsa storleken pa de underskott och 6verskott som redo-
visas. Pa sektorsniva innebar agerandet att positiva och negativa onormala peri-
odiseringar under vissa ar tar ut varandra och att effekten av resultatjusteringen
delvis neutraliseras. Dock bor noteras att effekten for sektorn som helhet varie-
rar mellan aren, ndgot som forsvérar jamforelser 6ver tiden dven pé sektorsniva.
Utifran analysen gar det ocksa att dra slutsatsen att RUR saknar en generell
effekt nir det giller att ddmpa resultatjusteringen i sektorn.

4.2 Mer resultatjustering an vad denna studie visar?

Modellen som anvints i foreliggande studie beaktar endast vissa av periodi-
seringarna. Det har inte varit moijligt att fainga effekten av resultatpaverkande
periodiseringar som exempelvis kortsiktig inkomstperiodisering. Som exem-
pel kan nimnas det tillfilliga stod till kommuner och landsting med anledning
av flyktingsituationen som utbetalades i december 2015 och som skulle varit
intdktsfort i sin helhet vid bokslutet 2016. En betydande andel av detta bidrag
var inte intiktsfort vid utgangen av 2016 utan hade istillet skuldforts. Detta
paverkar resultatet negativt for 2016, men kommer att fa en positiv resultat-
paverkan nir enskilda kommuner viljer att intdktsfora stodet. Utgar man fran
de uppgifter som rapporterats i Rikenskapssammandraget sa blir resultateffek-
ten, av det ¢j intaktsforda statsbidraget avseende det tillfalliga flyktingstodet,
cirka 800 miljoner kronor for kommunerna pé lokal niva. Utover detta bidrag
finns det dven andra statsbidrag, som i redovisningen hanterats olika avlandets
kommuner. Det finns foljaktligen mycket som tyder pa att resultatpaverkan i
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sektorn kan vara betydligt storre 4n vad denna studie visar. En studie med bitt-
re precision kriver emellertid mer detaljerade och tillforlitliga uppgifter. Detta
kraver i sin tur att redovisningspraxis behover utvecklas och harmoniseras.

Det bor ocksa beaktas att kommunerna anvinder bolag och andra associa-
tionsrittsliga former for att bedriva verksamhet dér resultatjustering kan fore-
komma. For att finga detta var ambitionen att foreliggande studie dven skulle
innehalla en analys av kommunernas sammanstillda rakenskaper. Kvaliteten pa
dessa visade sig, efter avslutad datainsamling, emellertid vara av sé lig kvalitet
att nagon meningsfull analys inte kunde genomforas pa grund av stora bortfall.
Det bekriftar bade bilden som Carlson med flera (2016) ger av den samman-
stillda redovisningen i sektorn och deras slutsats att det finns ett mycket stort
utvecklingsbehov.

4.3 Effekter av resultatjustering

Nir resultatjusteringar forekommer forsvagar det redovisningens tillforlitlighet.
Det ar givetvis bekymmersamt om det inte gar att lita pa redovisningen da den
ar en viktig forutsittning for politiskt ansvarsutkravande. P4 mikroniva hand-
lar det om att kommunmedlemmar, langivare, intermedidrer sisom massmedia
samt andra potentiella intressenter ska ha majlighet att f6lja upp hur skatt och
bidrag anvints samt om malen f6r god ekonomisk hushallning, som kommun-
fullmaktige enligt kommunallagen skall besluta om, har uppfyllts. Risken ar att
en bristfillig kvalitet pd den finansiella rapporteringen doljer avsteg fran den,
for god ekonomisk hushallning, grundliggande generationsprincipen. I avsak-
naden av en regelritt marknad &dr det ocksa viktigt att kunna gora jamforelser
med andra f6r att utvirdera verksamhet och ekonomi. Utan en tillf6rlitlig re-
dovisning riskerar dock jamforelser, savil 6ver tid som mellan olika kommuner
och kommungrupper, att bli missvisande. D4 kommunernas finansiella rap-
portering aggregeras riskerar en lag kvalitet pa redovisningen &ven fa betydelse
pa makroniva. En bristfillig nationell statistik paverkar forutsittningarna for
staten och andra aktorers beslutsfattande.
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