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Bygga broar eller välja sida? Chefernas roll i vårdens spänningar
mellan administration och kärnverksamhet

Av: Ingrid Svensson

KFi

I artikeln “Taking sides or bridging worlds? Managerial
responses to conflicts and tensions between the core
operations and the administration in healthcare” undersöker
jag hur chefer i olika delar av hälso- och sjukvården ser på
sin roll i konflikter mellan ’administrationen’ och
kärnverksamheten. I artikeln jämförs chefernas resonemang
om sin arbetsvardag med de kompetenser som forskningen
menar är avgörande för chefer i dagens komplexa offentliga
verksamheter. Det handlar om att kunna tänka
helhetsmässigt, vara reflekterande, samarbeta, agera
strategiskt och bygga broar mellan olika delar av
organisationen (Hendrikx et al., 2022). När antalet
avancerade administrativa roller, som
organisationsutvecklare, strateger och utvecklingsledare
ökar, argumenterar jag för att behovet av dessa kompetenser
blir extra stort i en miljö med olika styrsätt och otydlig
styrning av administrationens relation till kärnverksamheten. 

Analysen i artikeln visade att: Chefernas lösningsförslag var vaga – som “mer utbildning” eller “bättre samarbete”.
Få tog aktivt ansvar för att skapa verklig integrering. I stället lades ansvaret för detta ofta på administrativ personal,
till exempel utvecklingsledare. Lojalitet till den egna gruppen var ett tydligt tema. Även om alla arbetar i samma
organisation, markerade många chefer i linjen tillhörighet med de egna anställda genom kläder eller jargong, och
genom att tala nedlåtande om “de där borta som bestämmer” – utan konkreta exempel. Det blev också svårt för
linjechefer som arbetade mycket tillsammans med administrativ personal – men som inte var deras chef och ansåg
därmed att de inte kunde påverka deras arbetsmiljö. Här behövde man aktivt arbeta för att inte allmän ilska mot ökad
administration skulle spilla över på enskilda administratörer. Synen på makt som ‘varande någon annastans’ var
också återkommande och flera beskrev vården som “ett system som inte är gjort för samarbete”. Det visade sig också
att chefer i dagens hälso- och sjukvård måste hantera olika professionella grupper och styrningslogiker. Ett exempel
var när administrationen utvecklade verktyg för ökat patientinflytande, som byggde på principer av
patientmedverkan. Kärnverksamheten uppfattade dock dessa som alltför standardiserade och ville arbeta mer
självständigt och valde att inte implementera dem. 

Slutsatsen blir att chefer inom hälso- och sjukvården kämpar för att agera i ett fragmenterat system som präglas av
motstridiga logiker och till del oklara mandat. För att agera i enlighet med de kompetenser som forskning lyft fram
som nödvändiga för offentligt anställda krävs att chefsrollers förutsättningar omprövas, för att främja ledarskap över
organisatoriska gränser. Det skulle ge chefer möjlighet att: Ta aktivt ansvar för integration – inte bara delegera:
Många chefer lägger ansvaret på utvecklingsledare eller andra roller med svagt mandat. Synliggöra och använda sin
faktiska makt: Många chefer upplever att “makten ligger någon annanstans”, men i praktiken har linjechefer stor
påverkan på implementering. Erkänn din roll och se dig själv som en del i en större organisation och använd den för
att skapa samordning, istället för att förstärka gränser. Skapa gemensamma mål och språk: Undvik att “ta sida”
genom att använda intern jargong eller signalera grupptillhörighet. Lyft istället fram organisationens övergripande
syfte och formulera mål som båda sidor kan enas kring. Om du misstycker med ledningens eller administrationens
beslut; var tydlig med varför och hur dina anställda kan vara med och påverka beslutet. 



Genom att studera dessa frågor – och förhoppningsvis bidra med pusselbitar till dess svar så

fortsätter KFi att bidra till ökad kunskap om styrning och organisering av hållbarhet i

kommunsverige. Projektet i Järfälla är en del av Viable Cities 2.0 och avslutas hösten 2027. 

På KFi har vi sedan länge intresserat oss för hur kommuner tar sig an utmaningen att ställa om till mer
hållbara organisationer. I ett pågående projekt följer vi sedan en tid Järfälla kommuns arbete med att
implementera två tekniker som fyller detta syfte – koldioxidbudget samt klimatinvesteringsplan. Dessa
utgör exempel på hur stora och komplexa utmaningar, i detta fallet kopplat till klimatneutralitet, översätts
till mer konkreta styrteknologier för att skapa styrbarhet på regional eller lokal nivå. En koldioxidbudget är
ett verktyg i syfte att förstå hur mycket utsläppen behöver minska inom en viss tidsram och territoriellt
område. Utifrån analyser och målsättningar kopplade bland annat till koldioxidbudgeten kan ytterligare
andra mål, planer eller tekniker utformas – så som exempelvis en klimatinvesteringsplan. 

Vägen mot klimatneutralitet- en fråga om program, teknik och
styrning på tvären

Av: Cristian Lagström

KFi

Men varför intresserar vi som styrningsforskare oss för detta? Här kan vi
ta hjälp av begreppen program och teknologi från forskarna Peter Miller
och Nikolas Rose. Med program menas de idéer, visioner och
problemformuleringar som anger hur samhället bör styras – alltså de
föreställningar som beskriver vad som är fel i världen och vad som
behöver förändras. Program har alltså först och främst att göra med
försök att ordna verkligheten genom språk och idéer. Med teknologi å
andra sidan åsyftas de praktiska tekniker och verktyg genom vilka
styrning faktiskt förverkligas. Där programmet anger hur man vill styra,
är teknologin alltså det som gör styrningen möjlig i praktiken. Med
teknik menar vi här allt från administrativa rutiner och statistiksystem till
utbildningsplaner och budgetprocesser. Eller för den delen
koldioxidbudgetar eller klimatinvesteringsplaner. 

Genom att studera en framväxande, eller redan existerande, lokal teknik kan vi alltså ofta härleda den till ett
existerande program och därmed förstå vad vi skulle kunna benämna som dess ideologiska dna. Att studera
länken mellan program och teknologi i en organisation kan möjligen framstå som en väl inomvetenskaplig
uppgift men det har faktisk praktiska följder ur ett styrning- och organiseringsperspektiv. En relativt sett tajt
koppling mellan program och teknologi har typiskt sett en starkare styrande effekt än lös koppling. Och även
om detta förhållande är känt sedan tidigare så behöver vi förstå mer om vad som förklarar styrkan i dessa
kopplingar - och därmed den styrande effekt de har i praktiken. När leder styrning till styrfart? Och vad
händer egentligen när en program-teknologi möter en annan program-teknologi i en organisation? Styrning
går inte sällan på tvären nuförtiden – lokala horisontella mål om klimat, beredskap eller minskad
administration siktar ofta in sig på flera av en kommuns verksamhetsområden och kan på olika sätt påverka
styrfarten i dessa verksamheters ordinarie arbete. Fram träder alltså en komplex styrkontext som inte låter sig
fångas med objektiva mätmetoder. Snarare handlar det om att utforska hur styrbarhet och styrfart uppstår i
relationen program och teknik, samtidigt som man behöver skaffa sig en förståelse av den bredare
styrningskontext som råder lokalt.  



Sammantaget blev det en mycket givande dag. Vi som arrangerar KFi-dagen vill rikta ett varmt tack till alla
föreläsare som delade med sig av sin forskning och sitt engagemang, och givetvis till alla deltagare som bidrog
till att skapa en inspirerande och lärorik mötesplats. KFi-dagen 2026 är redan planerad och kommer, i enlighet
med traditionen, att hållas den sista fredagen i november. Detta innebär att nästa KFi-dag äger 
rum den 27 november 2026. Vi hoppas att vi ses då, om inte förr.

Vi har återigen genomfört en mycket lyckad KFi-
dag. Intresset märktes redan innan dagen drog i
gång. För första gången var dagen fullbokad och
med över tvåhundra anmälda slog vi nytt
deltagarrekord. Det är naturligtvis glädjande att så
många vill ta del av vår forskning och verksamhet.
Ett stort deltagarantal innebär också att
nätverkseffekterna förstärks. Vi får möjlighet att
möta fler kollegor med liknande utmaningar och
intressen, vilket gör att vi lär oss mer både under
föreläsningarna och i samtalen mellan passen.

Efter kaffepausen var det dags för dagens första inbjudna gäst, Torbjörn Tagesson från Linköpings universitet.
Han presenterade forskning om revision av digitaliseringsprojekt och visade att digitalisering inte bara är svårt
att genomföra utan även svårt att granska. Därefter föreläste Sven Siverbo om minutstyrning och tillitsstyrning
och beskrev hur detaljerad styrning påverkar hemtjänstpersonalens arbetsvardag. En av slutsatserna var att
alltför långtgående detaljstyrning inte är gynnsam.

Dagen inleddes med ett pass där Isabell Meltzer presenterade sin studie om avtalsamverkan och diskuterade
om den innebär en lösning eller ett nytt problem för kommunerna. Därefter följde Pierre Donatella som talade
om När siffrorna möter rubrikerna, ett pass om mediernas intresse för kommunernas årsredovisningar och hur
rapporteringen formas. Förmiddagens första block avslutades med att jag presenterade resultat ur min studie
om målstyrning, där jag bland annat visade att målstyrning ofta misslyckas men kan vara effektiv under rätt
förutsättningar, inte minst när ledningen har ett starkt och uthålligt engagemang.

Årets KFi-dag-lyckad rekorddag!

Av: Gustaf Kastberg Weichselberger

Efter lunch tog vår andra inbjudna gäst vid. Anette Svingstedt från Lunds universitet presenterade sina studier
om lyssnande ledarskap, baserat på hennes nya bok om strategiskt lyssnande. Därefter följde Ingrid Svensson
från Karolinska Institutet som föreläste om relationen mellan kärnverksamhet och administration i hälso- och
sjukvården. Hon visade att relationen ofta präglas av spänningar och olika förväntningar. Det sista passet
inleddes av Oskar Svärd som föreläste under rubriken Stanna eller dö, Riddarhuset och konsten att överleva
utan förändring. Han beskrev hur vissa organisationer lyckas bestå över mycket lång tid och gav ett antal
reflektioner kring vilka mekanismer som möjliggör detta. Avslutningsvis höll Sören Holmberg, som
traditionen bjuder, ett uppskattat och engagerande pass om opinionsläget inför riksdagsvalet 2026, presenterat
med både dramatik och skärpa.
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I november var jag inbjuden till ett panelsamtal på Kvalitetsmässan på
temat mellankommunal samverkan. Det är ett ämne jag följt länge i min
forskning, och därför lyssnar jag också extra noga över hur staten ramar in
frågan. Civilministern var en av deltagarna, och hans budskap var tydligt:
inga kommunsammanslagningar är att vänta i närtid. Fokuset bör ligga på
att stärka kapaciteten genom samverkan, gemensamma lösningar och de
strukturer som kommunerna själva redan har byggt upp. Det ligger nära de
senaste årens statliga utredningar, inte minst
Kommunperspektivutredningen, där kommunpolitiker uttryckt just detta:
man vill samarbeta, inte slås ihop. Under samtalet kändes det nästan som
om frågan om kommunstruktur hade förskjutits i bakgrunden. Samverkan
framstod som den huvudsakliga vägen framåt. Särskilt när civilministern
på direkt fråga uttryckte en förhoppning om att kommuner inte skulle
avstå från samarbeten av oro för eventuella framtida sammanslagningar,
och betonade att sådana inte fanns på tioårsradarn.

När jag några timmar senare satte mig i publiken på seminariet ”Behövs verkligen din kommun?” förändrades
scenbilden något. Samma civilminister, men ett annat ämne och en annan infallsvinkel. Här rörde sig resonemangen
mot ett längre tidsperspektiv: hur dagens kommunindelning vuxit fram, om den fortfarande är ändamålsenlig, och vad
som kan behöva ske på sikt. Inga sammanslagningar i denna mandatperiod, men kanske finns det ändå skäl att börja
tänka på den kommunala kartan på nytt. Kanske är det klokt att kommuner förbereder sig, inte för ett omedelbart
beslut, men för ett eventuellt skifte längre fram. Det var inget definitivt besked men en tankefigur som placerades på
bordet. Just därför var den svår att borste från.

Samarbete eller sammanslagning? Vad vill staten med den svenska
kommunstrukturen?

Av: Isabell Meltzer

Senare samma eftermiddag kom ytterligare en signal, nu i form av en intervju i Dagens Samhälle (2025). Där
talades det om ”litenhet som påverkansbart”, om vikten av att utjämningssystemet inte motverkar
sammanslagningar, och om att den ”lägst hängande frukten” förstås är att kommuner går samman. Återigen ett
resonerande tonläge – men ett resonemang som pekade i en annan riktning än det som tidigare samma dag lyfts
fram som vägledande. 

KFi

Det är svårt att inte stanna upp vid den här dubbla rörelsen: samverkan som lösning här och nu, och

sammanslagningar som något som trots allt fortsätter att röra sig i utkanten av samtalet. Den är inte nödvändigtvis

motsägelsefull, men den rör sig i flera parallella spår. Och jag kan inte låta bli att undra: hur ska kommunerna

egentligen läsa detta? Var går gränsen mellan ett här-och-nu-uttalande och en långsiktig markering? Vad är en

signal att agera på – och vad är en formulering som bara råkar skifta med sammanhanget?

Och dessutom är detta inte första gången civilministern rört sig mellan dessa två hållningar. Det är i sak
inte konstigt – politiska signaler utvecklas, förskjuts och omformas över tid – men för kommuner som
bygger långsiktiga strukturer blir frågan mer akut: hur länge kan beskeden pendla innan någon faktiskt
säger vilken framtid de ska planera för?



För frågan handlar väl ändå inte bara om det blir sammanslagningar, utan när är väl av lika stor betydelse att
diskutera? Tidpunkten tror jag nämligen spelar roll. Mycket stor roll, faktiskt. När kommuner i dag går in i
gemensam drift gör de ofta omfattande investeringar i organisation, teknik, kultur och styrning. Det beror på att man
behöver bygga upp strukturer från grunden, förhandla fram roller, samordna system och reda ut skillnader i arbetssätt.
Att etablera en gemensam organisation är därför inte något man gör lättvindigt eller snabbt, det är en satsning som
måste få bära frukt över tid. Och då väcks en fråga som jag tror många kommuner redan bär på: är det rimligt att
lägga år av arbete och betydande resurser på att bygga upp en gemensam struktur – om samma struktur kanske snart
ska bakas in i en ännu större organisation genom en sammanslagning? Särskilt om de sammanslagningar som
diskuteras inte ligger 40–50 år framåt i tiden, utan möjligen runt hörnet, i nästa eller nästnästa mandatperiod? Det är i
ljuset av detta som statens tonläge får betydelse. För kommuner som planerar långsiktigt måste förstå hur stabil
framtiden är. Om mellankommunal samverkan ska vara ett bärande verktyg framåt behöver den uppfattas som just
det – inte som en interimslösning i väntan på något annat. 

Mot den bakgrunden blir också dagens dubbla tonläge svårare att tolka. För när jag summerade dagen på
Kvalitetsmässan stod de båda linjerna fortfarande kvar: samverkan som lösning här och nu, och sammanslagningar
som en möjlighet längre fram. När en sådan förändring skulle kunna bli aktuell framstod däremot som betydligt mer
oklart. Och just där blir tidsperspektivet avgörande. Kommuner som investerar år av arbete och betydande resurser i
gemensam drift måste veta om de bygger för en lång gemensam framtid – eller för något som snart kan vikas in i en
större kommun inom bara några mandatperioder. Tydlighet handlar i sådana lägen mindre om stora
programförklaringar och mer om vilken tidsram kommunerna förväntas planera utifrån. Kanske är det just den
angivelsen som nu saknas mest.
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KFi-forskare beviljas forskningsanslag från Forte och
Vetenskapsrådet

Det är fantastiskt roligt att inte mindre än tre projekt där KFi-forskare är engagerade har erhållit medel från
några av våra större forskningsfinansiärer! Samtliga rör för KFi-nätverket mycket relevanta teman:

Projekt 1 Helhetsperspektiv på ekonomistyrning i nära vård

Forte beviljar nu ett stort anslag till ett nytt forskningsprojekt där KFi-forskare medverkar. Projektet
studerar hur kommunal äldreomsorg styrs och samordnas i relation till regional hälso- och sjukvård inom
omställningen till nära vård. Särskilt undersöks hur kommunernas administrativa och ekonomiska styrning
påverkas när primärvård och specialistvård förändras – och hur sådana förändringar får följder i hela
vårdsystemet. Projektet tar ett helhetsperspektiv på ekonomistyrning och analyserar hur styrning inom och
mellan organisationer hänger samman i praktiken, och hur detta påverkar samarbete, ansvarsfördelning och
resursanvändning.

I projektet ingår Mikael Cäker, docent vid Handelshögskolan, Göteborgs universitet, Peter Beusch, fil.dr vid
Handelshögskolan, Göteborgs universitet, och Isabell Meltzer, fil.dr vid Handelshögskolan, Göteborgs
universitet och forskare vid Kommunforskning i Västsverige.

Projekt 2 Lokala medier och integration

I höstens ansökningsomgång har Vetenskapsrådet beviljat ett KFi-relaterat projekt där Adam Shehata och
Bengt Johansson (båda vid JMG) under fyra år ska studera lokala mediers betydelse för integration i
lokalsamhället. Forskningsprojektet Värdet av nyheter: lokala medier och lokal integration undersöker en
central fråga: bidrar lokala medier till integration, och i så fall hur och när?

Föreställningen att lokala medier får människor att känna sig som en del av lokalsamhället är stark – inom
journalistiken, i den allmänna debatten och bland politiker, som ofta hänvisat till detta när beslut om
mediestöd fattats. Tillgången till lokala medier ses som grundläggande för att samhällen ska hålla ihop, för
att medborgare ska få relevant information och kunna utkräva ansvar. Kort sagt: lokala medier betraktas
som en förutsättning för lokal demokrati. Men stämmer detta? Forskningen ger begränsat stöd för
antagandet om lokala mediers betydelse för lokal integration. Många studier är äldre, speglar inte dagens
medielandskap och använder forskningsdesign som inte kan fastställa orsakssamband.

Värdet av nyheter  syftar till att klargöra om, hur  och när  lokala medier bidrar till att människor blir
integrerade i lokalsamhället – mer konkret hur användningen av lokala nyhetsmedier påverkar människors
känslomässiga, kognitiva och beteendemässiga band till sin lokala omgivning. Projektet fokuserar på
Göteborg och testar hypotesen i en storstadsmiljö präglad av segregation, strukturella skillnader och
varierande lokal medieanvändning mellan olika områden och grupper. Det bygger dels på ett treårigt
longitudinellt fältexperiment, dels på analyser av tre stora lokala händelser.
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Projekt 3 Om säkerhet och samverkan mellan kommuner

Det förändrade säkerhetsläget i Europa har ökat behovet av säkerhet och beredskap på alla samhällsnivåer. I
Sverige spelar kommunerna en nyckelroll i detta arbete, men står inför stora utmaningar – inte minst mindre
kommuner brottas med begränsade resurser och kompetensbrist. För att möta detta har mellankommunal
samverkan blivit allt vanligare – och är starkt förordade av myndigheter och politiska beslutsfattare som en
lösning på utmaningarna.
Men forskningen visar att sådana samarbeten knappast är någon universallösning. Samverkan medför ofta
nya kostnader, svåra avvägningar, samordningsproblem och kan försvåra ansvarsutkrävande – utan att alltid
ge bättre beredskap. Det finns därför i dag ett akut behov av systematisk kunskap om när, hur – och för vem
– samverkan fungerar.

Projektets syfte är att kritiskt undersöka under vilka förutsättningar mellankommunal samverkan stärker
eller försvagar kommuners förmåga att upprätthålla samhällelig beredskap och säkerhet, samt att bedöma
samverkans konsekvenser för resiliens, autonomi och demokratiskt ansvarsutkrävande. Tre centrala
kommunala uppgifter studeras där mellankommunal samverkan förekommer: räddningstjänst,
cybersäkerhet och civilförsvar. Studien kombinerar en nationell kartläggning – baserad på flera enkäter till
samtliga kommuner och analys av relevanta styrdokument – med fördjupande fallstudier, där observationer
och intervjuer genomförs.

Projektet ger ny kunskap inom två områden: Dels praktiskt relevant kunskap om hur kommuner organiserar
sitt säkerhetsarbete och vilka faktorer som påverkar dess effektivitet och legitimitet. Dels teoretisk
utveckling genom att förena forskning om krishantering och mellankommunal samverkan, vilket ger nya
insikter om möjligheterna med samverkan och dess begränsningar.

Sammantaget visar projektet hur samverkan kan utformas så att den stärker – snarare än undergräver – den
lokala beredskapen i ett nytt säkerhetspolitiskt landskap. 
I projektet ingår Johan Berlin, professor vid Högskolan Väst och Kommunforskning i Västsverige, David
Karlsson, professor och Max Boholm Fil dr båda vid Göteborgs universitet.



Bakom valurnorna: En studie om röstmottagares roller,
drivkrafter och framtid

Av: Mikael Löfström

Att organisera och genomföra val är en av statens mest centrala
uppgifter, men det är i praktiken kommunerna som bär det
huvudsakliga ansvaret för genomförandet. Inför varje val byggs
tillfälliga organisationer upp som ska fungera under en kort
men intensiv period. I centrum för detta arbete står
röstmottagarna, de personer som möter väljarna i vallokalen,
tar emot röster, ser till att proceduren följer vallagen och att
ordningen upprätthålls. För de flesta väljare är röstmottagaren
den enda representant de möter i den direkta kontakten med
staten under ett val.

Trots uppdragets centrala betydelse finns det begränsad
kunskap om röstmottagarnas erfarenheter och villkor. Tidigare
studier har främst behandlat valadministrationens rättsliga
ramar, organisatoriska struktur och tekniska system, medan den
mänskliga sidan av arbetet har uppmärksammats i mindre
utsträckning. Det saknas i stor utsträckning systematisk
kunskap om hur röstmottagare uppfattar sitt uppdrag, hur de
motiveras att delta och vilka faktorer som påverkar deras vilja
att fortsätta.

Samtidigt beskriver kommunen återkommande svårigheter att rekrytera och behålla röstmottagare. Många
väljer att avsluta sitt engagemang efter ett eller två val, vilket innebär att varje val kräver omfattande
nyrekrytering, utbildning och planering. Det kan medföra både praktiska och organisatoriska utmaningar,
särskilt för större kommuner med ett stort antal valdistrikt.

Mot denna bakgrund har studien genomförts i syfte att undersöka hur röstmottagare uppfattar sitt uppdrag,
vilka faktorer som påverkar deras vilja att fortsätta, och vilka organisatoriska och arbetsmässiga
förhållanden som bidrar till att uppdraget upplevs som meningsfullt och hållbart över tid.
Valadministrationen utgör ett tydligt exempel på hur samhällsviktiga funktioner organiseras i
tidsbegränsade former, med tillfälligt sammansatta grupper och snabbt mobiliserade resurser.
Röstmottagarna befinner sig i denna gränszon mellan tillfälligt uppdrag och varaktigt ansvar, vilket gör
deras erfarenheter särskilt relevanta för att förstå hur förvaltningen hanterar återkommande men
tidsbegränsade uppgifter.

1

Syftet är därmed både praktiskt och analytiskt. Studien ska ge kommunen ett underlag för att utveckla
arbetet med röstmottagare, men också bidra till en bredare förståelse av hur engagemang och ansvar
organiseras i demokratins vardag.
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Studiens upplägg och genomförande
Studien bygger på två datainsamlingsmoment. En enkät skickades till 4 396 röstmottagare och besvarades av
42 procent. Därutöver genomfördes fem fokusgrupper med sammanlagt 41 deltagare, fördelade på
röstmottagare, vice ordförande och ordförande. Kombinationen av kvantitativa och kvalitativa data gör det
möjligt att analysera både generella mönster och fördjupade upplevelser av hur uppdraget formas i praktiken.

Genom att kombinera dessa två datakällor kunde analysen fånga både det övergripande mönstret och de mer
nyanserade erfarenheter som präglar arbetet i vallokalerna. Enkäten visar hur röstmottagarna i stort bedömer
sitt uppdrag, medan fokusgrupperna förklarar varför de upplever det som de gör. Tillsammans ger de en
samlad bild av hur valarbetet organiseras och hur de som deltar uppfattar sin roll i demokratins praktiska
genomförande.

Engagemang och drivkrafter
Studien visar tydligt att engagemanget bland röstmottagare i grunden är starkt. För de flesta handlar
uppdraget om att bidra till demokratin och att säkerställa att valet genomförs på ett rättssäkert och tryggt
sätt. Många beskriver en känsla av samhällsansvar och av att vara del av något gemensamt och
meningsfullt. Denna drivkraft utgör en central förklaring till varför många väljer att delta upprepade gånger,
trots att uppdraget innebär både långa arbetsdagar och stort ansvar.

Enkäten visar att omkring tre fjärdedelar av deltagarna ser uppdraget som en viktig medborgerlig insats.
Ersättningen har endast marginell betydelse, men uppfattas av vissa som en symbol för hur arbetet värderas.
Endast en mindre andel anger ekonomisk ersättning som sitt främsta motiv. Resultaten visar därmed att
uppdraget i huvudsak vilar på ideella och samhällsorienterade grunder, snarare än på ekonomiska
incitament.

Det finns samtidigt variationer i hur engagemanget uttrycks. För vissa handlar det om att känna sig delaktig
i ett större samhällssystem, för andra om den direkta kontakten med människor i vallokalen. Många
beskriver arbetet som socialt stimulerande och roligt, inte minst genom samarbetet med kollegor och den
speciella stämning som präglar valdagen.

Det framkommer också att förtroendet för den lokala organisationen har stor betydelse. Röstmottagare som
upplever att uppdraget är välorganiserat och att ledarskapet fungerar tydligt anger i högre grad att de vill
fortsätta. Flera faktorer samverkar därmed i att skapa engagemang. Den mest framträdande är känslan av att
göra en samhällsinsats, men till detta kommer upplevelsen av ordning, samarbete och respekt i vallokalen.

En trygg och tydlig arbetsmiljö förstärker motivationen, medan brister i planering och kommunikation
riskerar att underminera den. Kontinuitet spelar också en avgörande roll. Röstmottagare som deltagit flera
gånger upplever i större utsträckning uppdraget som meningsfullt, vilket tyder på att erfarenhet bidrar till en
starkare identitet och tillhörighet i uppdraget. Sammantaget framträder en bild av ett uppdrag som bygger
på tillit, gemenskap och ansvarstagande.

Förutsättningar för uppdraget
Uppdraget som röstmottagare formas i hög grad av de organisatoriska och praktiska förutsättningar som
omger det. Studien visar att dessa villkor varierar, men att de tillsammans påverkar både arbetsmiljö och
motivation. Det gäller framför allt hur information, utbildning och ledarskap fungerar i samband med valets
planering och genomförande.
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Enkätsvaren visar att de flesta röstmottagare upplever att informationen inför valet i huvudsak är tydlig. Drygt
två tredjedelar instämmer helt i att de fått den information de behöver, medan ungefär en fjärdedel instämmer
delvis. En mindre andel, omkring tio procent, uppger att informationen varit otydlig eller kommit för sent.
Flera röstmottagare beskriver att utskick och instruktioner ibland upplevs som omfattande och detaljerade,
men samtidigt framhålls att det ger en känsla av ordning och trygghet. Kvaliteten i kommunikationen tycks i
stor utsträckning bero på hur ordföranden tolkar och förmedlar informationen vidare i distriktet.

Utbildningen bedöms i huvudsak som positiv. Nära åtta av tio röstmottagare anser att utbildningen gav dem
den kunskap de behövde för att utföra sitt uppdrag. Nya röstmottagare efterfrågar något mer praktiska moment
och övningar, medan mer erfarna deltagare hellre vill ha uppdateringar av regler och rutiner snarare än en
fullständig repetition. Många framhåller att utbildningen också fungerar som ett tillfälle att träffa kollegor och
skapa en känsla av gemenskap inför valdagen.

Ledarskapet i vallokalen framstår som en avgörande faktor för hur uppdraget upplevs. De allra flesta uppger
att samarbetet fungerade bra eller mycket bra, men ungefär en femtedel beskriver att det ibland saknades
tydlighet i arbetsfördelningen. De röstmottagare som upplevde att ordföranden var tillgänglig och rättvis
uttrycker genomgående högre grad av trivsel och vilja att återkomma. Ett närvarande och lyhört ledarskap
bidrar till att skapa lugn och struktur under valdagen.

Stödet från valkansliet uppfattas överlag som gott. Drygt sju av tio anser att de fått den hjälp de behövt, men
flera efterlyser snabbare återkoppling vid praktiska frågor under valdagen. I fokusgrupperna framkommer
också att rutinerna för kommunikation mellan valnämnden, valkansliet och röstmottagarna ibland är svåra att
överblicka, vilket kan leda till onödiga missförstånd.

Sammantaget visar resultaten att förutsättningarna för uppdraget är avgörande för hur det upplevs.
Information och utbildning behöver vara tydliga och samordnade, ledarskapet tillgängligt och stödstrukturerna
stabila. När dessa delar fungerar väl uppfattas arbetet som ordnat, meningsfullt och lärorikt. När de brister
påverkas både engagemang och vilja att fortsätta.

Lärdomar och utvecklingsbehov
Studien visar att uppdraget som röstmottagare i grunden präglas av ett starkt engagemang och en
vilja att bidra till demokratins genomförande. De flesta upplever arbetet som meningsfullt, men
också som krävande och tillfälligt. För att detta engagemang ska kunna upprätthållas krävs en
organisation som stödjer, tydliggör och bekräftar uppdraget.

I rapportens slutsatser identifieras tre teman som tillsammans sammanfattar studiens resultat:
erkännande, balans och delaktighet. Dessa tre dimensioner belyser vad som krävs för att uppdraget
ska upplevas som hållbart och meningsfullt över tid.

Erkännande handlar om att röstmottagarnas arbete behöver uppmärksammas och värdesättas. Många
beskriver att de efter avslutat uppdrag sällan får någon återkoppling, varken från valkansliet eller
från den politiska nivån. Ett enkelt tack, en kort utvärdering eller återkoppling på genomfört arbete
skulle, enligt flera, göra stor skillnad. Erkännande handlar därmed inte om ekonomisk kompensation,
utan om att synliggöra den betydelse uppdraget har. När insatsen bekräftas stärks känslan av
tillhörighet och ansvar, vilket i sin tur ökar sannolikheten att erfarna röstmottagare fortsätter.



Balans beskriver relationen mellan ansvar, arbetsbörda och tillgång till resurser. Röstmottagarna beskriver ofta
valdagen som lång och intensiv, med höga krav på noggrannhet och uthållighet. Många upplever att ansvaret är
stort i förhållande till de praktiska förutsättningar som finns. En bättre balans mellan krav och resurser framstår
därför som avgörande för att uppdraget ska förbli hållbart. Det handlar om att se över arbetstider, bemanning och
schemaläggning, men också om att anpassa utbildning och information så att röstmottagarna känner sig trygga i
sin roll.

Delaktighet syftar på röstmottagarnas möjlighet att bidra med erfarenheter och påverka utvecklingen inför
kommande val. Många efterfrågar forum för återkoppling där de kan dela synpunkter och förslag. En mer
systematisk dialog mellan valkansliet och röstmottagarna skulle kunna bidra till organisatoriskt lärande och skapa
en känsla av gemenskap mellan valens olika genomföranden. Delaktighet handlar därför både om inflytande och
om att uppleva sig som en del av en större helhet.

Tillsammans visar dessa tre teman att valorganisationen har mycket att vinna på att se röstmottagarna som en
långsiktig resurs snarare än som en tillfällig bemanning. Genom att arbeta med erkännande, balans och
delaktighet kan kommunen bygga en mer stabil och motiverad grupp som både vill och kan fortsätta över tid.

Studien visar därmed också på en bredare lärdom om hur tillfälliga men återkommande uppdrag inom offentlig
sektor kan organiseras. Röstmottagarna verkar i ett system som kombinerar stabila institutioner med temporära
strukturer, vilket gör uppdraget särskilt intressant som exempel på hur demokratins praktiska genomförande vilar
på människors vilja att ta ansvar när det behövs.
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